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T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire
Esas No.: 2019/8124

Karar No.: 2019/11295

Karar tarihi: 15.11.2019

TEMYIZEDEN(DAVALI): Yesil Vergi Dairesi Miidiirliigii - BURSA
VEKILI: Av. K1

Al

KARSITARAF(DAVACI): F1 Yiizey Islemler San. ve Tic. Ltd Sti
VEKILI: Av. K2

A2

ISTEMIN KONUSU :Bursa 3. idare Mahkemesinin 20/11/2015 tarih ve E:2015/276,
K:2015/1276sayil1 kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem:Davaci sirket adina ¢evre izni almadan faaliyette bulundugunun tespit edildiginden
bahisle 2872 sayil1 Cevre Kanununun 20. maddesinin (b) bendi uyarinca, Bursa Cevre ve Sehircilik 1
Midirligiiniin 21/08/2014 tarih ve 11012 sayili sayili islemi ile verilen 42.232,00-TL idari para
cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 26.01.2015 tarih ve 20150126665030000018 takip numaral
0deme emrinin iptali istenilmistir.

IIk Derece Mahkemesi kararimin 6zeti: Temyize konu kararda; 6deme emrinin diizenlendigi
26.01.2015 tarihi itibariyla ortada kesinlesmis bir amme alacaginin bulunmamasi nedeniyle, 6deme emri
diizenlenmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.

TEMYIiZ EDENIN IDDIALARI :2872 sayili Cevre Kanununun 25. maddesi uyarinca, dava
acilmasinin idarece verilen cezanin tahsilini durdurmayacagi, kesinlesme sart1 aranmadig1 belirtilerek,
kararin bozulmas1 gerektigi ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI :Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIiMIi K3'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme
kararmin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETIi ADINA
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Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDIi OLAY :

2872 sayili Cevre Kanununa muhalefet ettiginden bahisle, Bursa Cevre ve Sehircilik 1 Miidiirliigii'niin
21.08.2014 tarih ve 11012 sayili karari ile davaci sirkete idari para cezasi verildigi, bu islemin iptali
istemiyle agilan davanin Bursa 3. Idare Mahkemesi'nin 28/03/2019 tarih ve E:2018/1169, K:2019/352
sayili karariyla reddine karar verildigi, bu kararin Dairemizin 15.11.2019 giinlii, E:2019/15823,
K:2019/11294 sayili karar ile onandig1, anilan para cezasinin tahsili amaciyla dava konusu 26.01.2015
tarih ve 2015/18 sayili 6deme emrinin diizenlendigi anlasiimistir.

ILGILi MEVZUAT:

6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanunun 54. maddesinde; 6deme miiddeti
icinde 6denmeyen amme alacaginin, tahsil dairesince cebren tahsil olunacagi, ayn1 Kanunun 55.
maddesinde; kamu alacagini vadesinde 6demeyenlere yedi giin i¢inde borglarini 6demeleri veya mal
bildiriminde bulunmalar1 hususunda bir deme emri teblig olunacagi; 58. maddesinde ise, kendisine
6deme emri teblig olunan sahsin, bdyle bir borcu olmadigi, veya kismen ddedigi veya zamanasimina
ugradig1 iddialariyla, teblig tarihinden itibaren yedi giin i¢inde dava acabilecegi ongoriilmiistiir.

2872 say1li Cevre Kanununun "Idari yaptirimlarin uygulanmasi, tahsil usilii ve itiraz" bashkli 25.
maddesinin ikinci fikrasinda; "Idari yaptirim kararlarina kars: teblig tarihinden itibaren otuz giin i¢inde
idare mahkemesinde dava acilabilir. Dava agmms olmak idarece verilen cezamin tahsilini
durdurmaz." hiikmiine; iigiincii fikrasinda ise; "Idari para cezalarimin tahsil ustlii hakkinda 30/3/2005
tarihli ve 5326 sayili1 Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir." hilkkmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen,2872 sayili Cevre Kanununun 25. maddesinin ikinci fikrasinda, idari yaptirim
kararlarina kars1 dava agilmis olmasinin cezanin tahsilini durdurmayacagi agik bir sekilde belirtilmis
olup, bu diizenleme uyarinca, idari yaptirima konu cezanin, ilgilisine tebliginden itibaren mevzuatta
ongoriilen vadede 6denmemesi durumunda, cezanin iptali istemiyle dava agilmasi halinde de borcun
kesinlesmesi beklenilmeksizin 6183 sayili Kanun hiikiimleri uyarinca cezanin takip ve tahsili yoluna
gidilebilecektir.

Cevre para cezalarinintahsili konusunda getirilenistisnai niteliktekibu diizenleme disinda, ayni
Kanunun 25. maddesinin dguncii fikrasinda yer alan, idari para cezalarmin tahsili usulii hakkinda
Kabahatler Kanununun uygulanacagina iligkin hilkmiin ise, Cevre Kanununun 25. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan, ilgili tahsil dairesinin, vadesinde 6denmeyen idari para cezasina karsi acilan
davalarin kesinlesmesinin beklenmeyecegi yolundaki 6zel diizenlemedisindaki 5326 sayili Kabahatler
Kanununda 6ngoriilen diger usul ve esaslar dahilinde borcun tahsili islemlerinin yiiriitiilmesine iligkin
oldugu sonucuna varilmaktadir.
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Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 25/03/2019 tarihli, E:2018/3454, K:2019/1304 say1li
karar1 ile 22/11/2018 tarihli, E:2017/2095, K:2018/5167 sayili karar1 da bu yonde olup, istikrar kazanan
s0z konusu kararlar da dikkate alindiginda, Cevre Kanunundan kaynakli idari para cezalarimn tahsili
amactyla 6deme emri diizenlenebilmesi i¢in para cezasinin kesinlesme sartmin bulunmadigi
gorilmektedir.

Bu itibarla, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden, kamu alacaginin heniiz
kesinlesmedigi gerekgesiyle dava konusu ddeme emrinin iptaline iliskin temyize konu Idare Mahkemesi
kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekgeyle iptaline iliskin temyize konu Bursa 3. Idare
Mahkemesinin 20/11/2015 tarih ve E:2015/276, K:2015/1276 sayili kararmmin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,
4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.

fikras1 uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin diizeltilmesi yolu a¢ik olmak
iizere 15/11/2019tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Damstay

10. Daire
Esas No 21994 / 7800
Karar No 11995 /4615
Karar Tarihi :19.10.1995

Istemin Ozeti: Davaciya ait ickili lokantamin faaliyettin men edilmesine dair 10.5.1994 tarih ve
B.05.1.LEGM.4.26.0044 Sayili islemin iptali istemiyle acgilan dava sonunda Idare Mahkemesince davaya
konu Iislel?mcli iptali yolunda verilen kararin davali idare tarafindan temyizen incelenerek bozulmasi
istenilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay Onuncu Dairesince geregi diisiiniildii:

KARAR : 2577 Sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31 . maddesinin yollamada bulundugu
H.UM.K.'nun 54 . maddesi uyarinca, davaya konu islem ile faaliyetten men'ine karar verilen isyerinin
bulundugu binada kat maliki olan A. U.'nun, davaya, davali idare yaninda katilmak yolundaki istemi,
Bagkan E. D. ile Uye H. Y.''m Idare Mahkemesi kararmin temyizen incelenmesi asamasinda davaya
miidahale isteminde bulunulamayacagi ayrisik oyuyla kabul edilerek igin esasina gegildi:

Dava, davaciya ait ickili lokantanin 2559 Sayili Kanunun 8 (f) maddesi uyarinca faaliyetten men
edilmesine dair islemin iptali istemiyle agilmustir. Agilan bu dava sonunda, Idare Mahkemesi tarafindan,
2559 Sayili Kanunun g (f) maddesinde; kapatmayi veya faaliyetten men'i icap ettiren sebeplerin
mahkemeye intikal ettirilecek hallerden ise alt1 ay, degilse 1i¢ aydan fazla kapatma veya faaliyetten
men'e karar verilemeyecegi hilkmiiniin yer aldig1 davaya konu olayda, ickili lokantada yiiksek sesle
miizik ¢alimasi sebebiyle kat maliklerinin bir kisminin sikayeti iizerine isyeri sahibinin bir kag¢ kez
uyarildiginin ve igyerinin bir defa {i¢ giin siireyle kapatildiginin anlasildigi, bu halde ii¢ veya alt1 aya
kadar kapatma cezalan uygulama imkani varken igyerinin faaliyetten men'inin fiil ile ceza arasinda
dengesizlik dogurdugu gerekgesiyle davaya konu isleminin iptaline karar verilmistir.

Davali idare yerinde olmadigini ileri siirdiigli anilan idare mahkemesi kararmm temyizen incelenerek
bozulmasini istemektedir.

2872 Sayili Cevre Kanununun Guriiltii baslikli 14. maddesinde; kisilerin huzur ve sitkununu, beden ve
ruh sagligini bozacak sekilde yonetmelikte belirtilen standartlar tizerinde giiriiltli ¢ikartilmasinin yasak
oldugu, fabrika, at6lye, isyeri, eglence yeri, hizmet binalari, konutlar ve u%elllslm araclarinda giiriiltiiniin
asgariye indirilmesi 1¢in gerekli onlemlerin alinacagr belirtilmistir. Ayni Kanunun 15. maddesinde ise;
bu kanunda yazili asailara aykir1 hareket eden veya kanunla belirtilen yiikiimliilikleri yerine
getiljmeyen kurum, kurulus ve isletmelere mahallin en biiylik miilki amirinin, bu yasaklara aykir

aaliyeti dizeltilmek ve kanunda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmek {izere esaslar1 yonetmelikle
belirlenen Keteri kadar bir siire verecegi, bu siire icinde yasaklara aﬁkm hareket ve yiikiimliiliigii yerine
getirmemekten dolay1 ayrica ceza verilmeyecegi, bu siire sonunda bunlar1 yapmayan kurum kurulus ve
1isletmelerin faaliyeti, yasagin veya yerine getirilmeyen ylikiimliiliigiin cesit ve niteligine gore kismen
veya tamamen, sureli veya siiresiz olarak durdurulacagi ongoriilmiistiir.

Anilan yasa hiikmiine dayali Giiriiltii Kontrol Yonetmeligi'nin 17. maddesinde, Gerek bahceli gazino,
kahvehane, diskotek, dans salonlari, lunaparklar, piknik yerleri, diigiin salonlari, acik hava sinemalari,
klupler, lokantalar, barlar, diikkanlar gibi kamuya agik yerlerde ve gerekse konutlar, bahge ve balkonlar,
avlular gibi 6zel yerlesim alanlarinda elektronik olaral'z yiikseltilmig miizik seslerinin ses seviyelerinin
kaynagin hemen yakininda 90 DBA'y1 asamaz. Yerlesme bolgelerinde konutlar, oteller gibi dinlenme
tesisleri ve diger hassas yapilan bulundugu c¢evrelerde yayilan bu seslerin degeri, mevcut arka plan
giiriiltiisii diizeylerini 5 DBA'dan fazla asamayacak bigimde kontrol altina alinir kurali yer almustir.

S6z konusu Yonetmeligin; 13. maddesinde, yukarda deginilen 17. maddeye uyulmak ve kapali eglence
yerinin dis kapisina, ses diizenin devamli duyma bozukluguna yol asabi{]ece i biciminde 1kaz levhasi
asildiginda, giiriiltii diizeyi i¢in bir sinirlamanin s6z konusu olamayacagi belirtilmis, 20. maddesinde
ise; radyo, televizyon setleri, mizik aletleri ve benzeri aletlerin oturma alanlar1 ve yakin c¢evresi ile
giiriiltiilye hassas bolgelerde giiriiltii rahatsizlig1 verecek sekilde 24.00-07.00 saatleri arasinda galmak,
giiriiltii yasaklan arasinda sayilmistir.

Aktarilan giiriiltii  yasaklarma uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar yonetmeligin 32/G
maddesinde diizenlenerek, isyeri ve eglence yeri sahiplerine mahallin en buiyiik miilki amirince verilecek
bir aylik siire zarfinda durumun diizeltilmemesi halinde miiesseselerin kismen veya tamamen, siireli
veya sliresiz olarak kapatilacagi ongoriilmiistiir.

Gortildugu tizere, gerek 2559 Sayili Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu, gerekse 2872 Sayili Cevre
Kanunu uyarinca, igyeri ve eglence yerleri lizerinde mahallin en biiyiik miilki amirinin denetim yetkisi
bir birini tamamlar bigimde diizenlenmistir. Dolayisiyla 2559 Sayili Yasada 6ngoriilen yonteme uygun
olarak agilarak bu yasada yer alan kurallara uygun faaliyette bulunulsa dahi isyerinin, Cevre Kanununda
ongoriilen yasaklamalar1 ihlali halinde siireli veya siiresiz olarak mahallin en biiyiik miilki amirince
kapatilabilecegi acik bulunmaktadir.



Konutlarin bulundugu binanin bodrum katinda ickili lokanta olarak ruhsata baglanan ve kat maliklerinin
sikayeti sonrasi, kapams saatlerine uyulmasi ve miizik ses ayarlamasi yapilmasi istenilen isyerinde, I
Saglhk Midiirliigiince yapilan dlgiimde, giiriiltii degerlerinin, Giiriiltii Kontrol Yonetmeliginde yatak
odas1 icin Ongorlilen smir degeri astigi, Olglim degeri arasindaki farkin yine yonetmeligin 17.
maddesinde 6ngériilen 5 dbA'lik degeri de gectiginin belirlendigi, bu saptama iizerine, miizik aletlerini
kaldirarak ruhsat sartlarma uygun faaliyette bulunulmasinin Valiligin 15.7,1993 tarihli onayiyla
davacidan istenildigi, kat maliklerin sikayetinin devam ettigi, yapilan incelemede ses izolasyonunun
yapilmadig1 belirlenen is yerinin 2559 Sayili Kanunun ek 8 (f) maddesi uyarinca 4.4.1994 tarihinde ii¢
giin siireyle kapatildigi, 29.4.1994 tarihinde yapilan Olctiimde, isyerlerinin iist katinda bulunan
muayenehanede, girlti seviyesinin 60-65 dBA olarak belirlendigi ve yasaklarin uyulmadiginin tekrar
belirlenmesi halinde ruhsatinin iptal edilecegi ihtariyla, igyerinin 13.5.1994 tarihinde 3 giin siireyle
kapatildigi, son olarak 24.5.1994 tarihinde saat 00.30 da yiiksek sesle miizik yaymm yapildigimin
belirlendigi ve davaya konu islemle 2559 Sayili Kanunun 8 /f maddesi uyarinca igkili lokantanin
faaliyetten men edildigi anlasiimaktadir.

Daha 6nce yapilan giiriiltii 6l¢iimiinde, davacinin islettigi isyerinde miizik yaym sirasinda belirlenen
degerin Giiriiltii Kontrol Yo6netmeligi'ndeki 90 dBA degerini agsmadig belirlenmis ise de; 20.6.1993
tarihinde yapilan 6l¢iimde giiriiltii yasaklarma uymadigi 24.5.1994 tarihinde yapilan incelemede, saat
00.30'da miizik yayim sﬁrgllilrdﬁgﬁ belirlenen igyerinin; Giiriiltii Kontrol Ydnetmeligi'nin 17. ve 20.
maddesinde Ongorulen gurdlty yasaklarina uyulmadigi ve uyarilara ragmen faaliyetini bu sekilde
sﬁrdﬁrdﬁ%i acik olup, yukarda aktarilan mevzuatin verdigi yetkiye dayanilarak mahallin en bilyiik miilki
amirince kapatilmasinda, sonucu itibariyle hukuka ayklrlhlz bulunmamaktadir.

SONUC : Agiklanan nedenlerle, davalinin temyiz isteminin kabuliine, idare Mahkemesi'nin kararirin
BOZULMASINA, dava dosyasinin yeniden karar verilmek {izere anilan mahkemeye gonderilmesine
19.10.1995 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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T.C. Damistay Bagskanhg - 14. Daire
Esas No.: 2015/9116

Karar No.: 2018/723

Karar tarihi: 16.02.2018

Istemin Ozeti :izmir 5. idare Mahkemesinin 14/05/2015 giinlii, E:2014/1238, K:2015/882sayili
kararmin; usul ve yasaya uygun olmadigi ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti :Savunma verilmemistir.

Damstay Tetkik Hakimi :K1

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme kararmin bozulmasi1 gerektigi diisiiniilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Hikim veren Damistay Ondordiincii Dairesince, isin geregi goriistildii:

Dava; Izmir 1li, Bayrakl lgesi, A1 Bulvari iizerinde bulunan "X1" isimli isletmede Cevresel Giiriiltiiniin
Degerlendirilmesi ve Yo6netimi yonetmeliginin 24/¢ maddesinin ihlal edildiginden bahisle 2872 sayili
Cevre Kanununun 20/h ve 23. maddeleri uyarmca para cezasi verilmesine iliskin 08/07/2014 giinlii, 527
sayil1 Bayrakli Belediye Enciimeni Kararinmiptali istemiyle agilmis, idare Mahkemesince; bulvar
iizerinde bulunan diigiin salonlarindan ¢evreye yayilan giiriiltii seviyesinin mevzuatta belirlenen siir
degeri astiginin yapilan giiriiltii 6l¢iimii neticesinde sabit oldugu, X1 isimli diigiin salonuna 2872 say1lt
Cevre Kanunun 20/h maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamakta
ise de; tekerriir hiikiimlerinin verilmesine dayanak alinan para cezasi kararlarinin Izmir 2. idare
Mahkemesinin 05/12/2014 giinlii, E:2014/324, K:2014/1486 say1l1 ve 05/12/2014 giinlii, E:2014/124,
K:2014/1486 sayil1 kararlart ile iptal edildigi, bu nedenle, dava konusu para cezasinin tekerriir
hiikiimleri uygulanmak suretiyle verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmis, bu karar, davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde; bu Kanunun amacinin, biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak
oldugu, 20. maddesiyle eylemlerin niteligine gore ceza miktarlar1 belirlenmis ve (h) bendinde; bu
Kanunun 14. maddesine gore ¢ikarilan yonetmelikle belirlenen 6nlemleri almayan veya standartlara
aykir1 sekilde giiriiltii ve titresime neden olan fabrika, santiye ve eglence giiriiltiisii i¢in 12.000 Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilecegi, 23. maddesinde ise; bu Kanunda belirtilen idari para cezalarimn,
bu cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren ii¢ yil icinde birinci tekrarinda
bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarinda iki kat artirilarak verilecegihiikiim altina alinmistir.

2872 sayili Cevre Kanunuyla ¢evrenin korunmasi, iyilestirilmesi ve kirliliginin 6nlenmesi amaciyla 6zel,
kamu ve tiizel kisiliklerin uymasi gereken kurallar belirlenmis ve bu kurallara uymayanlara ise 20.
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maddesiyle her bir fiile uygulanacak idari yaptirimlar, 23. maddesiyle de yaptirima konu fiillerin
tekerriirii halinde cezanin arttirimina iligkin uygulanacak kurallar belirlenmistir. Bu kurallara gore,
idareler oncelikle idari yaptirima konu fiilin islenip islenmedigini belirleyip, islenmis ise muhatabin 6zel
veya tiizel kigi olmasina gore fiilin karsilig1 olan idari yaptirima karar verdikten sonra, ilgili kigi daha
once ayni fiili 3 yillik siire i¢erisinde birinci kez islemesi durumunda bir kat ve birden ¢ok kez tekrar
etmis ise iki kat artirmak suretiyle uygulayacaktir. Dolayisiyla fiilin tekerriirii halinde ilgililer hakkinda
tesis edilen islem; idari yaptirim karari ve tekerriir hitkiimlerinin uygulanmasi seklinde iki agamadan
olugmaktadir. Bu nitelikteki idari para cezalarinin dava konusu yapilmasi halinde yargi mercilerince
oncelikle isnat edilen fiilin islenip islenmediginin tespit edilerek yasanin 20. maddesinde belirlenen idari
yaptirimin uygulanmasimin yerinde olup olmadigina karar verdikten sonra ayrica tekerriir hiikkiimlerinin
uygulanmasinin hukuka uygun olup olmadig1 hakkinda da karar verilmesi, dolayisiyla mahkeme
tarafindan yapilacak yargilama sonucunda idari yaptirima iligkin yasa maddesinin hukuka aykir1 bir
sekilde uygulandiginin tespit edilmesi halinde idari para cezasi ve buna bagl tekerriir uygulamasini
iceren islemin tamaminin iptaline; s6z konusu fiile idari yaptirima iliskin hiikiimlerin hukuka uygun bir
sekilde uygulandiginin tespiti halinde ise tekerriir hiikiimleri yoniinden inceleme yapilarak ayrica bir
karar verilmesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; izmir ili, Bayrakli Ilgesi, A1 Bulvar iizerinde isletilmekte olan isyerinde
Cevresel Giiriiltiiniin Degerlendirilmesi ve Yonetimi yonetmeliginin 24/¢ maddesinin ihlal edildiginden
bahisle, 2872 sayili1 Cevre Kanunun 20/h maddesi uyarinca idari para cezasi verildigi, aym fiilin daha
oncede islendigi gerekcesiyle Kanunun 23. maddesinde belirtilen tekerriir hiikiimleri uygulanarak islem
tesis edildigi, bu islemin iptali istemiyle agilan davada, Mahkemece; X1 isimli diigiin salonuna iligkin
olarak 2872 sayili Cevre Kanunun 20/h maddesi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka
aykirilik bulunmamakta ise de; tekerriir hiikiimlerinin uygulanmasina dayanak para cezasi kararlarinin
Izmir 2. Idare Mahkemesinin 05/12/2014 giinlii, E:2014/324, K:2014/1486 sayil1 ve 05/12/2014
glinlii,E:2014/124, K:2014/1485 sayil1 kararlariyla iptal edildigi, dava konusu para cezasmin tekerriir
hiikiimleri uygulanmak suretiyle verilmesinde hukuka uygunluk bulunmadig1 gerekgesiyle islemin
tamamininiptaline karar verildigi; izmir 2. idare Mahkemesinin E:2014/324, K:2014/1486 sayili
kararinin, izmir Bélge Idare Mahkemesinin 07/04/2015 giinlii, E:2015/787, K:2015/715 sayili karariyla
onandig1, karar diizeltme isteminin ise reddildigi; E:2014/124, K:2014/1485 sayil1 kararin ise
Dairemizin 16/02/2018 gunli, E:2015/3092, K: 2018/717 sayili karariyla onandigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, idare Mahkemesince, dncelikle dava konusu idari para cezasinin esas1 yoniinden yapilacak
hukuki degerlendirme sonucunda, cezanin esasinin hukuka uygun bulunmasi1 durumunda, para cezasinin
esas1 yoniinden hiikiim kurulduktan sonra tekerriire iligkin kismi yoniinden ayrica bir hiikiim kurulmasi
gerekirken, islemin esasina iligkin kisminin hukuka uygun bulunmasina ragmen bu kisim hakkinda bir
hiikiim kurulmaks1zin, tekerriire iligkin kismin hukuka aykir1 oldugundan bahisle islemin tamaminin
iptaline karar verilmesindehukuki isabet bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle; Izmir 5. idare Mahkemesinin 14/05/2015 giinlii, E:2014/1238, K:2015/882 sayili
kararmin BOZULMASINA, dosyanin Mahkemesine gonderilmesine, bu kararin teblig tarihini izleyen
giinden itibaren 15 giin igerisinde kararm diizeltilmesi yolu agik olmak tizere, 16/02/2018tarihinde
oybirligi ile karar verildi.
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T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire

Esas No.: 2019/16090

Karar No.: 2022/3245

Karar tarihi: 17.03.2022

T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No : 2019/16090

Karar No : 2022/3245

DAVACI : ...

VEKILLERI : Av. ...

Av. ...

DAVALL : ... Bakanligi - ANKARA

VEKILI : ...., Hukuk Miisaviri (E-Tebligat)

DAVANIN KONUSU : Yabani orkide (salep) bitkisi toplandigindan bahisle, 2872 sayili Cevre
Kanununun 9. maddesinin (f) bendi ile 20. maddesinin (k) bendi uyarinca davaciya 60.163,00-TL idari
para cezasi verilmesine iliskin 08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 XI. Bolge
Miidiirliigii Samsun Sube Miidiirliigii islemi ile (miilga) Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan
Toplanmasi ve fhracatma iliskin Yonetmeligin 23. maddesinin 4. fikrasinin iptali istenilmektedir.
DAVACININ IDDIALARI : Davacy, salep iireticisi oldugunu, salep soganlarmi hukuka uygun sekilde
topladigini, dogadan salep toplama izin belgesinin mevcut oldugunu, dava konusu islemle sucta ve
cezada orantililik ilkesinin ihlal edildigini, 2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesinin (f) fikrasi ile 20.
maddesinin (k) fikrasinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine bagvurulmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

DAVALININ SAVUNMASI :

Oncelikle, usule iliskin olarak, davacmnin, dava konusu islemlerin iptalini istemekte menfaatinin bulunup
bulunmadiginin ve davanin dava agma siiresi i¢cinde ac¢ilip acilmadiginin resen arastirilmasi, yasal siire
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icinde acilmadiginin tespiti halinde, davanin siire agimi nedeniyle reddedilmesi gerektigi ileri
siiriilmiistiir.

Esasa iligkin olarak ise; davacinin olay tarihi itibartyla gegerli bir izni olmadigi, (miilga) Dogal Cigek
Soganlarinin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Ihracatmna iliskin Yénetmeligin 8. maddesi uyarmca
salep tiirlerinin dogadan toplanmasinin yasak oldugu, ayni Yonetmeligin 23. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca dogadan izinsiz ve kacak toplama yapan kisi ve kuruluslara Cevre Kanunu uyarinca islem
yapilacag, (miilga) Dogal Cigek Soganlarmin Uretimi, Dogadan Toplanmas1 ve Ihracatma Iliskin

Y 6netmelik kapsaminda dogal ¢igek soganlarinin {i¢ gruba ayrildigi, birinci grupta "Tiirkiye’de endemik
olan, nesilleri tehlike altinda bulunan ve dogadan toplamak suretiyle ihra¢ edilmesi yasak olan ¢igek
soganlari"nin yer aldigi, salep tiirlerinin tamaminin bu grup kapsaminda yer aldigi, 12/12/2018 tarih ve
30623 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cicek Soganlarinin 2019 Yili ihracat Listesi Hakkinda
Teblig in 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendi ile salep familyas tiirlerinin yumru ve droglarmin da (toz,
tablet ve her tiirlii formda) ihracatinin yasaklanmis oldugu, salep soganlarinin toplanmasinin ayni
zamanda 2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesinin (f) bendi ile de yasaklanmig oldugu, 2872 sayilt
Cevre Kanununun 9. maddesinin (f) bendinde belirtilen esaslara ve yasaklara aykiriligin aym Kanunun
20. maddesinin (k) bendi uyarinca cezalandirilacagi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ... TN DUSUNCESI : Davaci tarafindan 23. maddesinin 4. fikrasinin
iptali istenilen 19/07/2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarinin
Uretimi, Dogadan Toplanmas1 ve Thracatina Iliskin Y6netmeligin 21/03/2017 tarih ve 30014 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarmin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma
Iliskin Yonetmeligin 23. maddesiyle yiiriirliikten kaldirildig1 anlasildigindan dava konusu Yénetmelik
hiikmii yoniinden karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerektigi, davaciya idari para cezasi
verilmesine iliskin dava konusu islemden, islemin 2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesinin (f)
bendinde belirtilen esaslara ve yasaklara aykir1 davranilmasi nedeniyle aym Kanunun 20. maddesinin (k)
bendi uyarinca tesis edildiginin anlasilmasi nedeniyle dava konusu islem yoniinden davanin reddine
karar verilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI ...'IN DUSUNCESI : Dava , davaci tarafindan, yabani orkide (salep) bitkisi
toplanildigindan bahisle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesinin (f) bendi ile 20. maddesinin (k)
bendi uyarinca 60.163,00-TL idari para cezas1 verilmesine iliskin 08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili
Tarim ve Orman Bakanlig1 XI. B6lge Miidiirliigii Samsun Sube Miidiirligi islemi ile (miilga) Dogal
Cicek Soganlarmin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Thracatina iliskin Yonetmeligin 23/4. maddesinin
iptali istemiyle a¢ilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesinin (f) bendinde, "Biyolojik ¢esitliligin siirdiiriilebilirliliginin
saglanmas1 bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin
korunmasi esas olup, mevzuata aykir1 bicimde ticarete konu edilmeleri yasaktir." hitkmiine; 20.
maddesinin (k) bendinde, "Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen hususlara aykir1
olarak biyolojik ¢esitliligi tahrip edenlere, (...), (f) bendinde belirlenen esaslara ve yasaklamalara aykir
davrananlara 20.000 Tiirk Lirasz, ... idari para cezasi verilir." diizenlemesine yer verilmistir.

19.07.2012 tarih ve 28358 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan (miilga) Dogal Cigcek Soganlarmin
Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Ihracatina iliskin Yonetmeligin "Ihracaat Yoniinden Dogal Cigek
Soganlarinin Siniflandirilmas1" bashkli 7. maddesinin 1. fikrasinda "Ihracat yoniinden dogal gigek
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soganlari, a) Tiirkiye’de endemik olan, nesilleri tehlike altinda bulunan ve dogadan toplamak suretiyle
ihrag edilmesi yasak olan ¢icek soganlari, b) Dogadan toplanmasi, iiretimi, hasad: ve ihracati kotaya tabi
olan ¢icek soganlari, ..." olarak ifade edilmis, 4. fikrasinda, "Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde
belirtilen ¢i¢ek soganlarin iiretici veya firma tarafindan {iretilmesi i¢in dogadan materyal toplanmasi,
Teknik Komite karar1 dogrultusunda Bakanligin iznine tabidir." diizenlemesine; "Ihracat Listesinin
[lan1" baslikli 8. maddesinde, "Teknik Komite karar ile dogadan toplanarak ihracati yasak olan ¢igek
soganlarinin cins ve tiirleri, kotayla sinirlandirilan ¢igek soganlarinin cinsleri, tiirleri, ihracat miktarlari
ve ¢evre Olgiileri ile ihracati {iretimden serbest olan gigek soganlarinin cins ve tiirleri Bakanlik tarafindan
her y1l Kasim ay1 sonuna kadar belirlenir..." diizenlemesine, "Idari Yaptirimlar" baslikl1 23. maddesinin
4. fikrasinda, "Dogadan izinsiz ve kagak toplama yapan kisi veya kuruluslara, 9/8/1983 tarihli ve 2872
sayili Cevre Kanunu uyarinca iglem yapilir." diizenlemesine yer verilmistir.

2872 sayili Kanunun 12. maddesinde, bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigimin denetlenmesi
yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait oldugu, gerektiginde bu yetkinin Bakanlikga; il 6zel
idarelerine, ¢evre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina Denizcilik Miistesarligina, Sahil
Giivenlik Komutanhigina, 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen
denetleme gorevlilerine devredilebilecegi denetimlerin Bakanligin belirledigi denetim usul ve esaslari
cergevesinde yapilacagi hiikkmiine yer verilmistir.

03/04/2007 giinlii, 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Cevre Kanununa Gore Verilecek idari Para
Cezalarinda Ihlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmeligin, "Cevre Denetim
Ekibinin Gérevlendirilmesi" baglikli 7. maddesinde; Cevre Kanununda belirtilen yiikiimliiliiklerin
ilgililerce yerine getirilip getirilmediginin tespiti i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 merkez veya tasra
teskilati ile Bakanlikga yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makamu tarafindan usuliine uygun
olarak iki veya daha fazla kisiden meydana gelen ¢evre denetim ekibinin gorevlendirilecegi, "Cevre
Denetim Ekibinin Gorevleri" baslikli 8. maddesinde; ¢cevre denetim ekibinin, ¢evre mevzuati
cergevesinde; denetimi ger¢eklestirmek ve ¢evre kirliliginin ve/veya ihlalin nedenini belirlemekle ve
durum tespitine ve/veya ihlaline iligkin yapilan iglemleri denetim/tespit tutanagi ile belirlemekle gorevli
oldugu, 13. maddesinde; 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hitkiimleri ¢ercevesinde Bakanlik merkez
ve tasra teskilat1 veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makam tarafindan ¢evre
denetimi ile gérevlendirilen personel tarafindan yapilan denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle
ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Ek-3’te yer alan Cevre Denetim Tutanaginin; gemilerle ilgili
olarak ise Ek-2’de yer alan Tespit Tutanaginin diizenlenecegi, belirtilen sekilde diizenlenen Cevre
Denetim Tutanagi ile Tespit Tutanaginin numune alinmis ise analiz sonucuna iliskin rapor, fotograf,
video ¢ekimi yapilmis ise buna iliskin kanitlar ve ilgili diger her tiirlii belgelerin de eklenmek suretiyle
denetim ile gorevlendirilen personelin bagli oldugu ve idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merciye
intikal ettirilecegi, 14. maddesinde ise; idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merci tarafindan, intikal
ettirilen Cevre Denetim Tutanagi veya Tespit Tutanagi ve ilgili belgelerin degerlendirerek gerekli
yaptirim kararimin verilecegi kurali yer almistir.

Uyusmazlik konusu olayda, 26.02.2019 tarihinde Mahmutbeyli Jandarma Karakol Komutanligi
tarafindan yapilan 6nleyici kolluk devriyesi esnasinda, gidis istikametine gore sagda yol kenarinda 55
AYH 22 plakali aracin park halinde goriildiigii ve kontrol i¢in duran jandarma devriyesince, arag
icerisinde herhangi bir kimsenin olmadiginin goriilmesi iizerine, devriye araci ses yayin sisteminden
ikaz yapildig1 ve arag siiriiciisii ara¢ basma cagirildigi, Hasbi Kayaci ve Murat Kayac1 isimli sahislarin
ara¢ basma geldikleri, ne maksatla durakladiklar1 soruldugunda, ormandan salep topladiklarini, salebin
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bir kisminin aragta, bir kisminin ise ormanda oldugunu beyan ettikleri, 2018 yilna ait belge ibraz
ettikleri, XI. Bolge Midiirligii Samsun Sube Mudiirliigii ile yapilan gériismede sahislarm belgelerinin
gecerli olmadigi tespitinin yapildigi, bu tespit lizerine 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 9. maddesinin (f)
bendi ile 20. maddesinin (k) bendi uyarinca 60.163,00-TL idari para cezasi verilmesine iligkin
08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 XI. Bolge Miidiirliigii Samsun Sube
Miidiirliigii isleminin ve isleme dayanak (miilga) Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan
Toplanmas1 ve Ihracatina iliskin Yonetmeligin 23/4. maddesinin iptali istemiyle bakilmakta olan dava
acilmustir.

(Miilga) Dogal Cicek Soganlarmin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve fhracatina iliskin Yonetmeligin
23/4. maddesinin iptali istemi yonunden;

Dava konusu Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Ihracatina liskin
Yonetmeligin, 21/03/2017 giinlii, 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren
Dogal Cigek Soganlarinin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve hracatina iliskin Yonetmeligin 23. maddesi
ile yiiriirliikten kaldirildig1 anlasildigindan davaya konu Yonetmelik maddesi hakkinda karar verilmesine
yer bulunmamaktadir.

Davaya konu idari para cezasinin iptali istemi yoniinden;

Davaci tarafindan izinsiz olarak ormandan salep bitkisi toplandigindan bahisle, Dogal Cicek
Soganlarimin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Ihracatma Iliskin Yénetmelik'in 8. ve 23/4. maddeleri
uyarmca dava konusu 08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili islem tesis edilmis ise de, anilan Yonetmeligin
21/03/2017 giinlii, 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan ve ayni giin yiiriirliige giren Dogal Cigek
Soganlarinin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma Iliskin Yénetmeligin 23. maddesi ile
yiirtirliikten kaldirildigr goriilmekte olup; idari para cezasi ve cezaya dayanak tespit tarihleri itibariyla
yurirlikte olmayan (milga) bir Yonetmelige dayanilarak tesis edilen idari para cezasi verilmesine
iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Diger taraftan Cevre Kanunu kapsamindaki uygulamalarin denetlenmesi yetkisinin Cevre ve Sehircilik
Bakanligina ait oldugu, bu yetkinin, Bakanlikga; il 6zel idarelerine, gevre denetim birimlerini kuran
belediye baskanliklaria, Denizcilik Miistesarligina, Sahil Giivenlik Komutanligina ve 2918 sayili
Karayollar1 Trafik Kanununa gore belirlenen denetleme gorevlilerine devredilebilecegi, denetimlerin
Bakanligin belirledigi denetim usul ve esaslar1 ¢ercevesinde yapilacagi, Cevre Kanununda belirtilen
yiikiimliiliiklerin ilgililerce yerine getirilip getirilmediginin tespiti icin Cevre ve Sehircilik Bakanligi
merkez veya tagra teskilati ile Bakanlikca yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makami
tarafindan usuliine uygun olarak iki veya daha fazla kisiden meydana gelen ¢evre denetim ekibinin
gorevlendirilecegi, Cevre Kanununun ilgili hiikiimleri ¢cergevesinde Bakanlik merkez ve tasra teskilati
veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makami tarafindan ¢evre denetimi ile
gorevlendirilen personel tarafindan yapilan denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle ilgili olarak,
fiilleri isleyenler hakkinda Cevre Denetim Tutanaginin; denetim ile gorevlendirilen personelin bagl
oldugu ve idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merciye intikal ettirilecegi, idari yaptirim karar1 vermeye
yetkili merci tarafindan, intikal ettirilen Cevre Denetim Tutanagina dayanilarak yaptirim kararimin
verilecegi anlagilmaktadir.
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Bu itibarla, 2872 sayili1 Cevre Kanunu uyarinca Jandarma Genel Komutanhgina yapilan bir yetki devri
bulunmadigindan, denetim yetkisi bulunmayan kurumda gorevli jandarmalar tarafindan diizenlenen
tutanaga dayanilarak idari para cezasi verilmesinde bu yonden de hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle davanin (miilga) Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve
Ihracatma Iliskin Yénetmeligin 23/4. maddesinin iptali istemi yoniinden hakkinda karar verilmesine yer
olmadigi, davaci tarafindan, yabani orkide ( salep ) bitkisi toplanildigindan bahisle, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 9. maddesinin (f) bendi ile 20. maddesinin (k) bendi uyarinca 60.163,00-TL idari para
cezasi verilmesine iligkin 08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 XI. Bolge
Midirliigi Samsun Sube Miidiirliigii islemi yoniinden iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Damistay Altinc1 Dairesince durusma igin taraflara dnceden bildirilen 16/03/2022 tarihinde,
davaci vekili Av. ...'un, davali vekili Hukuk Miisaviri ..."In geldigi, Damistay Savcisinin hazir oldugu
goriilmekle, agik durusmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve
Danistay Savcisinin diisiincesi alindiktan sonra taraflara son kez soz verilip, durugsma tamamlandi.
Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDIi OLAY:

Davaciya, dogada toplanmasi yasak olan yabani orkide (salep) bitkisini topladigindan bahisle, Cevre
Kanununun 9. maddesinin (f) bendi ile ayn1 Kanunun 20. maddesinin (k) bendi uyarinca 60.163,00-TL
idari para cezasi verilmistir.

Davaci tarafindan, anilan idari para cezasinin ve bu cezanin dayanagi olarak gosterilen (miilga) Dogal
Cicek Soganlarmin Uretim, Dogadan Toplanmasi ve Thracatina iliskin Yonetmeligin 23. maddesinin 4.
fikrasmin iptali istemiyle bakilan dava acilmustir.

ILGILI MEVZUAT:

Anayasanin "Saglik hizmetleri ve ¢gevrenin korunmasi1" bagliklt 56. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda
"Herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yagama hakkina sahiptir. Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligin
korumak ve c¢evre kirlenmesini 6nlemek Devletin ve vatandaglarin 6devidir." hitkmiine yer verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 1. maddesinde; "Bu Kanunun amaci, biitiin canlilarin ortak varligi olan
cevrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini
saglamaktir." hilkkmiine yer verilmis, "Tammlar" baslikli 2. maddesinde biyolojik ¢esitlilik;
ekosistemlerin, tiirlerin, genlerin ve bunlar arasindaki iligkilerin tamami olarak tanimlanmustir.

Ayni Kanunun "Cevrenin korunmasi" baslikli 9. maddesinin (a) bendinde; "Dogal ¢evreyi olusturan
biyolojik ¢esitlilik ile bu ¢esitliligi barindiran ekosistemin korunmasi esastir. Biyolojik ¢esitliligi koruma
ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, iiniversitelerin, sivil toplum kuruluslarmin ve ilgili diger
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kuruluglarin goriisleri alinarak belirlenir" hitkmiine, (f) bendinde; "Biyolojik ¢esitliligin
surddrulebilirliliginin saglanmasi bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve
hayvan tiirlerinin korunmasi esas olup, mevzuata aykir1 bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir."
hukmtne, 20. maddesinin (k) bendinde; "Bu Kanunun 9 uncu maddesinin (a) bendinde belirtilen
hususlara aykir1 olarak biyolojik g¢esitliligi tahrip edenlere, (...), (f) bendinde belirlenen esaslara ve
yasaklamalara aykir1 davrananlara 20.000 Tiirk Lirasi, ... idari para cezasi verilir." hilkkmiine yer
verilmistir.

19/07/2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayimlanan (miilga) Dogal Cigek Soganlarinin
Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Thracatma Iliskin Yénetmeligin 1. maddesinde; "Bu Ydnetmeligin
amaci; dogada bulunan soganli bitki tiirlerinin korunmasi amaciyla tohum, sogan veya diger aksaminin
dogadan toplanmasi, tiretilmesi, hasadi, depolanmasi ve ihracatina yonelik usul ve esaslari
diizenlemektir." hiikkmiine yer verilmis, "Thracaat Y&niinden Dogal Cigek Soganlarmnin Smiflandiriimas1”
baslikl1 7. maddesinin 1. fikrasinda; Thracat yoniinden dogal ¢igek soganlari, a) Tiirkiye’de endemik
olan, nesilleri tehlike altinda bulunan ve dogadan toplamak suretiyle ihrag edilmesi yasak olan gigek
soganlari, b) Dogadan toplanmasi, liretimi, hasadi ve ihracati kotaya tabi olan ¢i¢ek soganlari olarak
ifade edilmis, 4. fikrasinda; "Birinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen ¢i¢cek soganlarmin iiretici
veya firma tarafindan iiretilmesi i¢in dogadan materyal toplanmasi, Teknik Komite karar1 dogrultusunda
Bakanligin iznine tabidir." diizenlemesine, "Thracat Listesinin Ilam" bashkli 8. maddesinde; "Teknik
Komite karari ile dogadan toplanarak ihracati yasak olan ¢igek soganlarinin cins ve tiirleri, kotayla
sinirlandirilan ¢igek soganlarimin cinsleri, tiirleri, ihracat miktarlar1 ve ¢evre olgiileri ile ihracati
iiretimden serbest olan ¢i¢ek soganlarmin cins ve tiirleri Bakanlik tarafindan her yi1l Kasim ay1 sonuna
kadar belirlenir..." diizenlemesine, "Idari Yaptirimlar" baslikli 23. maddesinin iptali istenilen 4.
fikrasinda; "Dogadan izinsiz ve kagak toplama yapan kisi veya kuruluslara, 09/08/1983 tarih ve 2872
sayili Cevre Kanunu uyarinca islem yapilir." diizenlemesine yer verilmistir.

21/03/2017 tarih ve 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarinin Dogadan
Toplanmasi, Uretimi ve Ihracatma iliskin Yénetmeligin "Thracat yoniinden smiflandiriimasi” baslikli 7.
maddesinin 1. fikrasinda; ihracat yoniinden dogal ¢icek soganlari, a) Tiirkiye’de endemik olan veya
endemik olmadigi halde dar yayilish olan, nesilleri tehlike altinda bulunan ve dogadan toplamak
suretiyle ihra¢ edilmesi yasak olan ¢igek soganlari, b) Dogadan toplanmasi, iiretimi, hasadi ve ihracati
kotaya tabi olan ¢icek soganlar1 olarak ifade edilmis, 4. fikrasinda; "Birinci fikranin (b) bendinde
belirtilen ¢icek soganlarmin iiretici veya firma tarafindan {iretilmesi i¢in dogadan materyal toplanmasi,
Teknik Komite karar1 dogrultusunda Bakanligin ve materyalin toplandig1 alanin koruma durumuna gére
ilgili Bakanligin iznine tabidir." diizenlemesine, "Thracat listesinin ilan1" baslikli 8. maddesinde; "Teknik
Komite karari ile; a) Dogadan toplanmak suretiyle ihracat1 yasak olan ¢icek soganlarmnin, b) Ihracati
kotaya tabi olan cicek soganlarmin ihracat miktarlar1 ve ¢evre dlgiilerinin, ¢) ihracati iiretimden serbest
olan ¢igek soganlarinin Bakanlik tarafindan bir sonraki yila esas olmak iizere her yil, y1l sonuna kadar
belirlenir." diizenlemesine, "Idari Yaptirimlar" baslikli 22. maddesinin 4. fikrasinda; "Nesli tehdit veya
tehlike altinda olan veya nadir bulunan dogal ¢i¢ek soganlarmi dogadan izinsiz ve kagak toplayan veya
mevzuata aykiri bicimde ticarete konu eden kisi veya kuruluslara, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre
Kanunu uyarinca iglem yapilir." diizenlemesine yer verilmistir.

2019 yil1 igin dogadan toplanarak ihracati1 yasak olan ¢i¢ek soganlarinin familyalarini, cinslerini ve
tiirlerini (...) belirlemek amaciyla 21/03/2017 tarih ve 30014 say1l1 Resmi Gazetede yayimlanan Dogal
Cigek Soganlarinin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Ihracatina iliskin Yonetmeligin 8. maddesine
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dayanilarak hazirlanan Dogal Cigek Soganlarinm 2019 yili ihracat Listesi Hakkinda Teblig (Teblig No:
2018/49) eki Ek-1 sayil1 listede Orchidaceae (Salep) tiirlerinin hepsi dogadan toplanmak suretiyle ihrag
edilmesi yasak olan ¢icek soganlari arasinda sayilmustir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Usul Yoniinden:

Davali idarenin usule yonelik iddialar1 yerinde gériilmemistir.
Esas Yonunden:

Davacinin 2872 sayili Yasanin 9. maddesinin (f) fikrasi ile 20. maddesinin (k) fikrasinin Anayasaya
aykir1 oldugu yoniindeki iddias1 incelenmis olup, yapilan degerlendirmede Anayasaya aykirilik iddiasi
yerinde goriilmemistir.

Dosyanin incelenmesinden; 26/02/2019 tarihinde Mahmutbeyli Jandarma Karakol Komutanligi
tarafindan Civril Mahallesi - Karacalar Mahallesi yolunda yapilan 6nleyici kolluk devriyesi esnasinda,
gidis istikametine gore sagda yol kenarinda 55 AYH 22 plakali aracin park halinde goriildiigii ve kontrol
icin duran jandarma devriyesince, arag i¢erisinde herhangi bir kimsenin olmadiginin goriilmesi iizerine,
devriye arac1 ses yayin sisteminden ikaz yapildigi ve arag siiriiciisii ara¢ basina ¢agirildigi, Hasbi Kayaci
ve Murat Kayaci isimli sahislarin arag¢ basina geldikleri, ne maksatla durakladiklar: soruldugunda,
ormandan salep topladiklarini, salebin bir kisminin aragta, bir kisminin ise ormanda oldugunu beyan
ettikleri, 2018 yilina ait belge ibraz ettikleri, XI. Bolge Miidiirliigii Samsun Sube Miidiirliigii ile yapilan
goriismede sahislarin belgelerinin gegerli olmadig tespitlerini igeren ve Mahmutbeyli Jandarma Karakol
Komutanligi personeli tarafindan diizenlenen 27/02/2019 tarihli tespit tutanagi iizerine 2872 sayili Cevre
Kanununun 9. maddesinin (f) bendi ile 20. maddesinin (k) bendi uyarinca davactya 60.163,00-TL idari
para cezasi verilmesine iligkin 08/03/2019 tarih ve 2019/02 sayili Tarim ve Orman Bakanlig1 XI. Bolge
Miidiirligi Samsun Sube Miidiirliigii isleminin tesis edilmesi lizerine s6z konusu islemin ve isleme
dayanak (miilga) Dogal Cicek Soganlarmin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve ihracatma iliskin
Yonetmeligin 23. maddesinin 4. fikrasinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin ag¢ildig1 anlagilmistir.

a) Yonetmelik kurali yoniinden;

Cevreyi gelistirmek, ¢evre sagligini korumak ve gevre kirlenmesini 6nlemek hem Devlete hem de
vatandaslara Anayasanin 56. maddesi ile verilmis bir ylikiimliiliik olup, saglikli ¢evrenin bir gostergesi
olan biyolojik cesitlilik ile bu cesitliligi barmdiran ekosistemin korunmasi ve siirdiiriilebilirliliginin
saglanmasi i¢in nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve hayvan tiirlerinin korunmasi
amactyla mevzuata aykir1 bigimde ticarete konu edilmelerinin yasaklanmasina ve bu yasaklara aykir1
davrananlara idari para cezasi uygulanmasina iliskin diizenlemelere ¢evrenin, siirdiiriilebilir ¢evre ve
stirdiiriilebilir kalkinma ilkeleri dogrultusunda korunmasini saglamak amaciyla ¢ikarilan Cevre
Kanunununda yer verilmistir.

Bu kapsamda 2872 sayili Cevre Kanununun 9. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde yer alan esas ve
yasaklara aykir1 davrananlarin idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 ayn1 Kanunun 20. maddesinin (k)
fikrasi ile hiikiim altina alinmugtir.
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Diger taraftan, iilkemizin biyogesitliligini korumak hedefi kapsaminda dogada bulunan soganh bitki
tiirlerinin korunmasi amactyla bunlarin tohum, sogan ve diger aksamlarmin dogadan toplanmasi,
tiretilmesi hasadi, depolanmasi ve ihracatina yonelik usul ve esaslar Yonetmelik ile diizenlenmis, gerek
19/07/2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede yayimlanan (miilga) Dogal Cigek Soganlarinin
Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Ihracatma iliskin Yénetmelikte gerek anilan Y&netmeligi yiiriirliikten
kaldiran 21/03/2017 tarih ve 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigcek Soganlarinin
Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma Iliskin Y&netmelikte Tiirkiye'de endemik olan, nesilleri
tehlike altinda bulunan ve dogadan toplamak suretiyle ihrag edilmesi yasak olan ¢i¢ek soganlarmin
Yonetmeligin 8. maddesinde belirtilen hiikiimlere gore Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan
belirlenecegi, dogal ¢igek soganlarimi dogadan izinsiz toplayanlar hakkinda 2872 sayili Cevre Kanunu
uyarinca iglem tesis edilecegi diizenlenmistir.

Bu itibarla, he ne kadar dava konusu islemde 19/07/2012 tarih ve 28358 sayili Resmi Gazetede
yaymmlanan (miilga) Dogal Cigek Soganlarmin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve Thracatma iliskin
Yonetmeligin 8. maddesine gore salep tiirlerinin dogadan toplanmasinin yasak oldugu ve anilan
Yonetmeligin 23. maddesinin 4. fikrast uyarinca dogadan izinsiz toplama yapanlar hakkinda 2872 sayili
Cevre Kanunu uyarinca islem tesis edileceginden bahsedilerek davacinin 2872 sayili Kanunun 20.
maddesinin (k) fikrasi uyarinca para cezasi ile cezalandirilmasina karar verilmis ise de olay tarihinde
yiiriikte olan 21/03/2017 tarih ve 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarmin
Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma Iliskin Yénetmelikte de davacinin fiiline yonelik olarak
ayni1 yasak ve yaptirimlara yer verilmis oldugu gbz 6niinde bulundurularak, dava, iptali istenilen
Yonetmelik hitkmii ile ayn1 diizenlemeyi igeren ve dava konusu islem tarihinde yiiriirliikte olan
21/03/2017 tarih ve 30014 sayili Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarimin Dogadan
Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma Iliskin Yénetmeligin "Idari Yaptirimlar" baslikli 22. maddesinin 4.
fikrasinda yer alan; "Nesli tehdit veya tehlike altinda olan veya nadir bulunan dogal ¢igek soganlarini
dogadan izinsiz ve kagak toplayan veya mevzuata aykiri bi¢imde ticarete konu eden kisi veya
kuruluslara, 9/8/1983 tarihli ve 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca islem yapilir." diizenlemesi
yoOniinden incelenmistir.

Bu durumda, ¢evrenin korunmasi amaciyla Anayasa ve 2872 sayili1 Cevre Kanununun yukarida yer
verilen hiikiimleri ile diizenlenen yiikiimliiliik, yasak ve yaptirimlar kapsaminda ve biyocesitliligin
korunmasi amaciyla dogada bulunan soganli bitki tiirlerinin korunmasi i¢in ¢ikarilan, nesli tehdit veya
tehlike altinda olan veya nadir bulunan dogal ¢icek soganlarini dogadan izinsiz ve kacak toplayan veya
mevzuata aykiri bicimde ticarete konu eden kisi ve kurumlara 2872 sayili Cevre Kanunu uyarimnca islem
yapilmasini 6ngoren Y onetmelik hiikmiinde {ist hukuk normuna ve hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

b) Dava konusu isleme gelince;

Davaciya idari para cezasi verilmesine iliskin isleme dayanak olarak alinan ve davaci tarafindan 23.
maddesinin 4. fikrasinin iptali ve yiiriitmesinin durdurulmasi istenen 19/07/2012 tarih ve 28358 sayili
Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarinin Uretimi, Dogadan Toplanmasi ve [hracatina
Iliskin Y®&netmelik, dava konusu islemin tesis edildigi tarih itibartyla yiiriirliikte bulunmayip,
21/03/2017 tarih ve 30014 sayil1 Resmi Gazetede yayimlanan Dogal Cigek Soganlarinin Dogadan
Toplanmasi, Uretimi ve fhracatina Iliskin Yénetmeligin 23. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir.
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Her ne kadar, idari para cezasi verilmesine dayanak olarak gosterilen ve davaci tarafindan ilgili
maddesinin iptali ve ylritmesinin durdurulmasi istenen dava konusu Y 6netmelik, islem tarihi itibariyla
yiiriirliikten kaldirilmis ise de, amlan Yonetmeligin yerine 21/03/2017 tarih ve 30014 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren ve idari para cezasi verilmesine yonelik dava konusu iglem
tarihinde yiiriirliikte bulunan Dogal Cicek Soganlarmin Dogadan Toplanmasi, Uretimi ve Thracatma
yonelik Yonetmelikte de; dava konusu idari para cezasi verilmesine sebep olan yabani orkide (salep)
bitkisinin toplanilmasina iliskin davaci fiilinin yasaklanmasina yonelik ayni kurallar ve bu kurallarin
ihlali durumunda ayni idari yaptirnmlar dngdriildiglinden, dava konusu islemde, islem tarihi itibariyla
yiiriirliikte bulunmayan Y 6netmeligin dayanak olarak gosterilmesinin, islemin esasini etkilemeyecegi
sonucuna vartmustir.

Ayrica, dava konusu idari para cezasi verilmesine sebep olan yabani orkide (salep) bitkisinin
toplamlmasina iligkin davaci fiilini de kapsayacak nitelikte, 9. maddesinin (a) ve (f) bentlerinde "...a)
Dogal ¢evreyi olusturan biyolojik ¢esitlilik ile bu gesitliligi barmdiran ekosistemin korunmasi esastir,
biyolojik ¢esitliligi koruma ve kullanim esaslari, yerel yonetimlerin, liniversitelerin, sivil toplum
kuruluglarinin ve ilgili diger kuruluslarin goriisleri alinarak belirlenir. ...f) Biyolojik ¢esitliligin
stirdiiriilebilirliliginin saglanmas1 bakimindan nesli tehdit veya tehlike altinda olanlar ile nadir bitki ve
hayvan tiirlerinin korunmast esas olup, mevzuata aykiri bigimde ticarete konu edilmeleri yasaktir."
seklindeki diizenlemeler ile bu diizenlemelere aykir1 davrananlar hakkinda 20.maddesinin (k) bendinde
idari yaptirimlar dngdren 2872 sayili Kanun uyarinca da dava konusu islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

Ote yandan, davacinin 16/03/2022 tarihli dilek¢esinde 2872 sayili Cevre Kanunu uyarinca Jandarma
Genel Komutanligina yapilan bir yetki devri bulunmadigindan denetim yetkisi bulunmayan bir kurumda
gorevli Jandarma personeli tarafindan diizenlenen tutanak esas almarak para cezasina iliskin dava
konusu islemin tesisinde hukuka uyarlik bulunmadigi ileri siiriilmiis ise de 2803 sayili Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanununun 3. maddesinde, Jandarmanin, emniyet ve asayis ile kamu
diizeninin korunmasini saglayan ve diger kanunlari verdigi gorevleri yerine getiren silahli genel kolluk
kuvveti oldugu, "Jandarmanin genel olarak gorevleri'ni diizenleyen 7. maddesinde, Jandarmanin
sorumluluk alanlarinda emniyet ve asayis ile kamu diizenini saglamak, korumak ve kollamak,
kacakeiligi men, takip ve tahrik etmek, su¢ islenmesini onlemek i¢in gerekli tedbirleri almak ve
uygulamak, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinin dis korunmalarini yapmak, (b) ve (c) bentlerinde
belirtilen gorevler disinda kalan ve diger kanun ve nizam hiikiimlerinin icrasi ile bunlara dayali emir ve
kararlarla Jandarmaya verilen gorevleri yapmakla gorevli oldugu hiikkmiine yer verilmistir.

Jandarmanin genel olarak gorev ve sorumluluk alaninin, polis ve sahil giivenlik teskilatinin gérev
alaninin disindaki yerler oldugu, Jandarmanin gorev alanimin genellikle iilkemizin kirsal kesimleri
oldugu gorilmektedir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; Jandarmanin sorumluluk alanlarinda
kamu diizenini korumak, asayis ile kamu diizenini saglamak, koruma ve kollamak ve bunun i¢in gerekli
tedbirleri almak ve uygulamak gérevinin bulundugu, ¢evrenin korunmasina ve kirletilmesinin
onlenmesine yonelik uygulamalarin da kamu diizenine iliskin oldugu, Cevre ve Sehircilik Bakanliginin
cevre denetimi ile ilgili gérevli personel kapasitesinin sinirli olmasi nedeniyle genis bir alam kapsayan
iilkenin kirsal alanlarinda ¢evre denetiminin yeterince ve saglikli bir sekilde gergeklestirilmesinin
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miimkiin olmadig: da dikkate alindiginda Jandarmanin Cevre Kanunu kapsamindaki konusu sug teskil
eden fiil ve uygulamalar1 tespit yetki ve gérevinin bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun 05/12/2019 tarihli, E:2019/616, K:2019/6248 say1li
karar1 da bu yonde olup, gorev ve sorumluluk alani ¢ergevesinde jandarma personelinin Cevre
Kanununa iligkin, konusu sug teskil eden fiil ve uygulamalar1 tespit etme yetkisi ve gérevinin bulundugu
sonucuna varilmistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. DAVANIN REDDINE,

2. Adli yardim talebi kabul edilen davada, dava ret ile sonuglandigindan 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 339. maddesinin 1. fikrasi uyarinca kararin kesinlesmesinden sonra asagida
ayrintist belirtilen ...-TL yargilama giderinin 12 esit taksit halinde davacidan tahsili i¢in miizekkere

yazilmasina,

3. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarica durusmali isler igin
belirlenen ...-TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 giin igerisinde Damstay Idari Dava Daireleri Kuruluna temyiz
yolu a¢ik olmak {izere, 17/03/2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire
Esas No.: 2019/17497

Karar No.: 2022/2862

Karar tarihi: 09.03.2022

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE
Esas No : 2019/17497

Karar No : 2022/2862

TEMYIiZ EDEN (DAVACI) : ... Hafriyat Nakliyat Insaat Nalburiye ve Kémiir Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.

VEKILI : Av. ...
KARSI TARAF (DAVALI) : ... Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayih
kararmin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECH:

Dava konusu istem: Istanbul ili, Sultangazi Ilgesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No:... karsisma izinsiz
hafriyat toprag: dokiildiigiinden bahisle, 2872 sayili Cevre Kanununun 8. maddesi ile Hafriyat Topragi,
Insaat ve Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Yénetmeligi hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ayni
Kanunun 20. maddesinin (r) bendi uyarinca davaci sirkete 175.053,00 TL para cezasi verilmesine iligkin
... tarih ve ... sayil Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 isleminin iptali talep edilmistir.

Ik Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinda;
dokiim yapilan alanin arag¢ parki yapilmak iizere davaci sirket tarafindan kiralandigi ve dokiimiin de
arazinin tesviyesi amaciyla yapildigi iddia edilmis ise de, dokiilen hafriyat topraginin daha sonra baska
yere tagindig1, dosyadaki bilgi belgelere gore izinsiz hafriyat topragi dokiimiiniin sabit oldugu, tesis
edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadig belirtilerek, davanin reddine karar verilmistir.

Sayfa 1/53



6. D., E. 2019/17497 K. 2022/2862 T. 9.3.2022

Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararimin 6zeti: Temyiz konu kararda; istinaf incelemesine
konu Idare Mahkemesi karar1 ve gerekgesinin hukuka uygun oldugu, istinaf dilekgesinde ileri stiriilen
iddialarin ise kararm kaldirilmasm gerektirecek nitelikte olmadig belirtilerek, istinaf talebinin reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Dékiim yapilan alanin arag parki yapilmak iizere kiralandig1 ve
dokiimiin de arazinin tesviyesi amaciyla yapildigy, ... Belediye Baskanligi'na bagl personelin konuyla
ilgili islem yapmasi iizerine, Belediye'nin ilgili birimi ile goriisiilerek, dokiimii yapilan topragin
kaldirildig, bir gevre kirliliginin meydana gelmedigi, verilen cezanin hukuka aykir1 oldugu belirtilerek,
temyize konu kararin bozulmasi gerektigi iddia edilmistir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI: Temyiz isteminin reddi ile usul ve hukuka uygun olan kararm
onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin Dairemiz kararinda belirtilen gerekge ile bozulmasi gerektigi
diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili Kanunun 17/2. maddesi uyarinca durusma yapilmasina gerek
goriilmeyerek, isin geregi gorisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY :

Istanbul ili, Sultangazi lgesi, ...Mahallesi, ... Sokak, No:.. karsisina izinsiz hafriyat toprag
dokiildiigiinden bahisle, 2872 sayili Cevre Kanununun 8. maddesi ile Hafriyat Topragi, insaat ve Yikinti
Atiklarinin Kontrolii Yonetmeligi hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ayn1 Kanunun 20.
maddesinin (r) bendi uyarinca davaci sirkete 175.053,00 TL para cezasi verilmesine iligkin ... tarih ve
...say1l Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 isleminin tesis edilmesi iizerine, bakilmakta olan dava
actlmustir.

ILGILI MEVZUAT:

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12. maddesi; bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigimi denetleme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlikca; il 6zel idarelerine, ¢cevre denetim birimlerini
kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Tirkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel
Midiirliigiine, Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil Giivenlik Komutanligina devredilir, hiikmiinii,
24. maddesi; bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarin1 verme yetkisi Bakanliga aittir. Bu yetki,
12. maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da
kullanilir, hitkkmiinii igermektedir.
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Bu baglamda, Cevre ve Orman Bakanlig tarafindan gikarilan "Hafriyat Toprag, insaat ve Yikinti
Atiklar1 Yetki Devri" konulu ve 2008/06 sayili Genelge ile; ¢evre denetim birimlerini kuran Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Adapazar1 Biiyliksehir Belediyesi, hafriyat
topragi ve ingaat/yikint1 atiklarinin toplanmasi, gegici biriktirilmesi, taginmasi ve bertarafi faaliyetlerini
denetleme ile 2872 sayili Cevre Kanununun “idari Nitelikteki Cezalar” bashkli 20. maddesinde
belirtilen hiikiimler kapsaminda idari yaptirim karar1 verme konularinda yetkilendirilmistir.

03/04/2007 giinlii, 26482 sayili Resmi Gazetede yayimlanan, Cevre Kanununa Gére Verilecek idari Para
Cezalarinda Ihlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Y®6netmeligin, "Cevre Denetim
Ekibinin Gorevlendirilmesi" baglikli 7. maddesinde; Cevre Kanununda belirtilen yiikiimliiliiklerin
ilgililerce yerine getirilip getirilmediginin tespiti igin Cevre ve Sehircilik Bakanligi merkez veya tagra
teskilati ile Bakanlikga yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makamu tarafindan usuliine uygun
olarak iki veya daha fazla kisiden meydana gelen ¢evre denetim ekibinin gorevlendirilecegi, "Cevre
Denetim Ekibinin Gérevleri" baslikli 8. maddesinde; ¢evre denetim ekibinin, ¢evre mevzuati
cergevesinde; denetimi gerceklestirmek ve ¢evre kirliliginin ve/veya ihlalin nedenini belirlemekle ve
durum tespitine ve/veya ihlaline iligkin yapilan iglemleri denetim/tespit tutanagi ile belirlemekle gorevli
oldugu, 13. maddesinde; 2872 sayili Cevre Kanununun ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde Bakanlik merkez
ve tagra teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarm yetkili makam tarafindan ¢evre
denetimi ile gorevlendirilen personel tarafindan yapilan denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle
ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Ek-3’te yer alan Cevre Denetim Tutanaginin; gemilerle ilgili
olarak ise Ek-2’de yer alan Tespit Tutanaginin diizenlenecegi, belirtilen sekilde diizenlenen Cevre
Denetim Tutanagi ile Tespit Tutanaginin, numune alinmus ise analiz sonucuna iliskin rapor, fotograf,
video ¢ekimi yapilmis ise buna iliskin kanitlar ve ilgili diger her tiirlii belgelerin de eklenmek suretiyle
denetim ile gérevlendirilen personelin bagli oldugu ve idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merciye
intikal ettirilecegi, 14. maddesinde ise; idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merci tarafindan, intikal
ettirilen Cevre Denetim Tutanagi veya Tespit Tutanagi ve ilgili belgelerin degerlendirerek gerekli
yaptirim kararmin verilecegi kurali getirilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; Istanbul 1li, Sultangazi Ilcesi, ... Mahallesi, ... Sokak, No:...karsisina
izinsiz hafriyat topragi dokiildiigiinden bahisle, 2872 sayil1 Cevre Kanunu ile Hafriyat Topragi, Insaat ve
Yikint1 Atiklarinin Kontrolii Y6netmeligi hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle, Sultangazi Belediye
Bagskanligi Zabita Miidiirliigii personeli tarafindan diizenlenen 26/05/2018 tarihli ¢evre denetim ve tespit
tutanagina dayanilarak, anilan Kanunun 20. maddesinin (r) bendi uyarmca davaci sirkete Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanligi tarafindan para cezasi verildigi anlasilmistir.

Yukarida ver verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; Cevre Kanunu kapsamindaki
uygulamalarin denetlenmesi yetkisinin Cevre ve Sehircilik Bakanligina ait oldugu, bu yetkinin,
Bakanlikga; il 6zel idarelerine, ¢cevre denetim birimlerini kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik
Miistesarligina, Tiirkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel Miidiirliigiine, Jandarma Genel Komutanligina
ve Sahil Giivenlik Komutanligina devredilebilecegi, denetimlerin Bakanligin belirledigi denetim usul ve
esaslar1 gergevesinde yapilacagi, Cevre Kanununda belirtilen ytikiimliliiklerin ilgililerce yerine getirilip
getirilmediginin tespiti i¢in Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 merkez veya tagra teskilati ile Bakanlik¢a
yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili makami tarafindan usuliine uygun olarak iki veya daha
fazla kisiden meydana gelen ¢evre denetim ekibinin gorevlendirilecegi, Cevre Kanununun ilgili
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hiikiimleri ¢ergevesinde Bakanlik merkez ve tagra teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya
kuruluslarin yetkili makami tarafindan ¢evre denetimi ile goérevlendirilen personel tarafindan yapilan
denetimler sonucunda tespit edilen ihlallerle ilgili olarak, fiilleri igleyenler hakkinda Cevre Denetim
Tutanaginin; denetim ile gorevlendirilen personelin bagh oldugu ve idari yaptirim karar1 vermeye yetkili
merciye intikal ettirilecegi, idari yaptirim karar1 vermeye yetkili merci tarafindan, intikal ettirilen Cevre
Denetim Tutanagina dayanilarak yaptirim kararinin verilecegi anlagilmaktadir.

Bu durumda; Bakanlikca yetki verilmis kurum veya kuruluslarin, yetkili makam tarafindan ¢evre
denetimi ile gorevlendirilen personel tarafindan ¢evre denetimi yapilacagi, bu dogrultuda Cevre ve
Orman Bakanlig tarafindan 2008/06 say1li Genelge ile Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanligi'na
yetki devri yapildigi, olayda ise, ¢evre denetiminin Sultangazi Belediye Bagkanligi personeli tarafindan
yapildig anlasildigindan, Sultangazi Belediye Baskanligina bu hususta bir yetki devri olup olmadig
arastirilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, eksik arastirmaya dayali olarak verilen kararda hukuki
isabet goriilmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin Idare Mahkeme kararina yonelik yapilan
istinaf basvurusunun reddine dair ... Bolge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesince verilen ... tarih
ve E:...,K:... sayili kararmin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Bélge idare Mahkemesi idari Dava Dairesine
gonderilmesine, 09/03/2022 tarihinde, kesin olarak, oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

(X)

Dava; 2872 sayili Cevre Kanununun 8. maddesi ile Hafriyat Toprag, Insaat ve Yikint1 Atiklarmin
Kontrolii Y6netmeligi hiikiimlerinin ihlal edildigi gerekgesiyle, ayn1 Kanunun 20. maddesinin (r) bendi
uyarimca davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin 21/06/2018 tarih ve HF 180188 say1li istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanlig1 isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Anayasamizin 6. maddesinde; hi¢ bir kimse veya organin kaynagin1 Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacagi, 127. maddesinde ise; mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12. maddesi; bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; il 6zel idarelerine, ¢cevre denetim birimlerini
kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Miistesarligina, Tiirkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel
Midiirliigiine, Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil Giivenlik Komutanlhigina devredilir, hitkmiini,
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24. maddesi; bu Kanunda 6ngoriilen idari yaptirim kararlarim verme yetkisi Bakanliga aittir. Bu yetki,
12. maddenin birinci fikras1 uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da
kullanilir, hukmuinu icermektedir.

Bu baglamda, Cevre ve Orman Bakanligi ¢ikarilan "Hafriyat Topragi, Insaat ve Yikinti Atiklar1 Yetki
Devri" konulu ve 2008/06 sayili Genelge ile; ¢evre denetim birimlerini kuran istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi ve Adapazari Biiyliksehir Belediyesi, hafriyat topragi ve
ingaat/yikinti atiklarmin toplanmasi, gecici biriktirilmesi, tasinmasi ve bertarafi faaliyetlerini denetleme
ile 2872 say1li Cevre Kanununun “idari Nitelikteki Cezalar” baslikli 20. maddesinde belirtilen hitkiimler
kapsaminda idari yaptirim karar1 verme konularinda yetkilendirilmistir.

Bu Genelgeye gore yetki devri yapilan belediyeler;

i) Hafriyat topragi ve insaat/yikint1 atiklarinin toplanmasi, gegici biriktirilmesi, taginmasi ve bertarafi
faaliyetlerini denetleme,

ii) 2872 say1li Cevre Kanununun "idari Nitelikteki Cezalar" baslikli 20 nci maddesinde belirtilen
hiikiimler kapsaminda idari yaptirim karar1 verme konularinda yetkili olmuslardir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3/b maddesinde belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye
enciimeni ve belediye bagkani seklinde tanimlanirken, 34/e maddesinde "Kanunlarda 6ngdriilen cezalari
vermek" belediye enciimeninin gérevleri arasinda sayilmis, anilan Kanun'un 38. maddesinin (h) ve (p)
bentlerinde de "Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak", "Kanunlarla belediyeye verilen ve belediye
meclisi veya belediye encilimeni kararin1 gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak" gérev
ve yetkilerinin belediye bagkanina ait oldugu ifade edilmistir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nun 18. maddesinde, biiyiiksehir belediye bagkaninin gérev
ve yetkileri tek tek sayilmis olup, s6zkonusu maddede "kanunlarda 6ngoriilen cezalar1 vermek"
biiyiliksehir belediye baskaninin gérev ve yetkileri arasinda belirtilmemistir. Ayn1 Kanun'un 28.
maddesinde ise, "Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykir1 olmayan hiikiimleri
ilgisine gore biiyiiksehir ve ilce belediyeleri hakkinda da uygulanir. " hilkkmiine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "idari yaptirim karar1 verme yetkisi" bashkli 22. maddesinde; "1)
Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda acikca gosterilen idari kurul, makam
veya kamu gorevlileri yetkilidir, 2) Kanunda acik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en {ist amiri bu konuda yetkilidir." hitkkmii yer almaktadir.

Kamu idaresinin hizli caligabilmesi ve ¢esitli sebeplere binaen Kanun'da yetkili kilinan makam tarfindan
baska bir makama yetkinin devredilmesi gerekli olabilir. Yetkinin bizzat yetkili makamca kullanilmasi
esasina bir istisna olarak ifade edilen "yetki devri" miiessesi, yasayla bir makama verilen karar alma
yetkisinin, diger bir makama aktarilmasi olup, doktrin ve yargisal ictihatlarla, yetki 6gesinin nitelikleri
dikkate alinarak gelistirilen bir takim kosul ve kurallara tabidir. Bu kriterlere uyulmadan yapilan yetki
devri hukuki bakimdan gecerli sayillmayacak ve dolayisiyla bu yetki devrine dayanilarak tesis edilen
idari iglemleri de gecersiz hile getirebilecektir.
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Yetki devrinin, ancak Kanunun agikca izin vermesi halinde ve yine agikga izin verdigi konular hakkinda
yapilabilecegi ilgili yasalarda ve yargi igtihatlarinda kabul edilmektedir. imza yetkisinin devrinde ise,
yetkili makam yetkili oldugu islemlerden bir kisminin imzalanmasi yetkisini, astlara devretmekte,
imza yetkisini devralan kisi de, vekaleten gorevlendirmeden farkli olarak, imza yetkisini devreden
amirin gorevi baginda oldugu zamanlarda da bu yetkiyi kullanmaktadir. Ancak imza yetkisinin devrinde,
yetki devrinden farkli olarak karar alma yetkisi imza yetkisini devreden makamda kalmaktadir.

Belediye baskanlarinin da ancak yasal olarak miinhasiran belediye baskaninin imzalayacagi islemler
diginda olmak iizere kendilerinin imzalayacaklar1 diger islemlerle sinirli olarak imza yetkilerini
devredebilecekleri sliphesizdir. Ancak belediye enclimenine ait bir yetkinin belediye baskani tarafindan
imza devri usulii ile devredilemeyecegi de tabidir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden; kanunlarda 6ngoriilen para cezalarini vermekle gorevli karar
organinin belediye enclimeni, kurumun karar organlarinca alinan kararlar1 uygulamakla goérevli yiiriitme
organinin ise belediye baskani oldugu, 5393 sayili Kanuna gore belediye bagkanlarinin diger kanunlarla
belediyelere verilen ancak meclis yahut enciimen kararmi gerektirmeyen yetkileri kullanabilecegi, 6te
yandan; gerek 2872 sayili Kanun gerek 2008/06 sayili yetki devri genelgesinde "Belediye Baskanliklar1"
ibaresi kullanilmaktaysa da, yetki devri i¢in kurulmasi gereken "Cevre Denetim Birimlerinin" bagkanlik
makamina degil, belediye tiizel kisiligine ait bir birim oldugu disiiniildiigiinde bu ibarenin belediye tiizel
kisiligini ifade eden temsil makaminin isminin kullanilmasindan ibaret oldugu anlagilmaktadir.

Keza 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan, sirasiyla
"Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karar1 vermeye ilgili kanunda agikc¢a gosterilen idari kurul, makam
veya kamu gorevlileri yetkilidir." ve "Kanunda ac¢ik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en list amiri bu konuda yetkilidir." hiikiimleri dikkate alindiginda, "ilgili kanun" ibaresiyle
yetki devri yapilabilecek kurum ve kuruluslarin teskilat kanunlarmin kastedildigi, bu baglamda;
Belediye teskilatini diizenleyen 5393 sayili Kanun'un 34/e maddesiyle belediyenin verecegi cezalara
iligkin karar alma gorevi agik¢a belediye enciimenlerine birakilmasi nedeniyle, 5326 sayili Kanun'un
22/2. maddesinde Belediye Baskaninin ceza verebilmesine yonelik yetki yoniinden 6ngoriilen sartin
olusmadigi, dolayistyla 2872 sayili Kanun uyarinca verilecek cezalar konusundaki yetkinin yiiriitme
organi olan belediye bagkani tarafindan kullanilamayacag agiktir.

Olayda ise, dava konusu idari para cezasmin Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 adina Genel
Sekreter Yardimeisi tarafindan verildigi goriilmektedir.

Bu durumda; yetkili Belediye Enciimeni yerine Genel Sekreter Yardimcisi tarafindan tesis edilen dava
konusu islemde yetki yoniiyle hukuka uyarlik bulunmadigindan, dava konusu islemin iptaline karar
verilmesi gerektigi, bu nedenle davanin reddi yolunda verilen Idare Mahkemesi kararina kars1 yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararimin yukaridaki
gerekee ile bozulmasi gerektigi oyuyla, aksi yondeki ¢ogunluk goriistine katilmiyorum.
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T.C. Danistay Baskanhgi - 6. Daire
Esas No.: 2021/362

Karar No.: 2023/3940

Karar tarihi: 17.04.2023

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No:2021/362

Karar No : 2023/3940

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... Ltd.

VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Buylksehir Belediye Baskanhgi
VEKILI : Av. ...

ISTEMIN OZETi : Davaci sirket tarafindan, 2872 sayili Cevre Kanununun 20.maddesinin (1) bendinin 3
numarali alt bendi uyarinca ... Bliylksehir Belediye Baskanligi Cevre Koruma ve Kontrol Daire
Baskanhginin ... tarih ve cilt no...., sayfa no:... sayili islemi ile verilen 979.635,00-TL para cezasinin
489.817,50-TL'lik kisminin iptali ile 6denen 489.817,50-TL'nin ddeme tarihinden itibaren isleyecek yasal
faizi ile birlikte iadesi istemiyle acilan davanin reddi yolundaki ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..,
K:... sayili kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine dair ... Bélge idare Mahkemesi ... idari
Dava Dairesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri strilerek
bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETi : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul ve
kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKiK HAKIMI ..."UN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun olan
Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin onanmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 17. maddesinin
ikinci fikrasi uyarinca davacinin durusma istemi yerinde goriilmeyerek, Tetkik Hakiminin agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusildi:

Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairelerince verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin bulunmasi halinde mimkdinddr.

... Bolge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesince verilen .... tarih ve E:..., K:... sayili karar ve dayandig
gerekge hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan, anilan kararin
ONANMASINA, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 50. maddesi uyarinca, bu onama kararinin
taraflara tebligini ve bir 6rneginin de belirtilen idari Dava Dairesine génderilmesini teminen dosyanin
karari veren ilk derece Mahkemesine génderilmesine, 17/04/2023 tarihinde oygokluguyla kesin olarak
karar verildi.

KARSI OY

(X):

Dava; 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (1) bendinin 3 numaral alt bendi uyarinca ...
Blyiiksehir Belediye Baskanligi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Baskanhginin ... tarih ve cilt no:..., sayfa
no:... sayili islemi ile verilen 979.635,00-TL para cezasinin 489.817,50-TL'lik kisminin iptali ile 6denen
489.817,50-TL'nin 6deme tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte iadesi istemiyle agiimistir.

Anayasamizin 6. maddesinde; hig bir kimse veya organin kaynagini Anayasadan almayan bir Devlet
yetkisini kullanamayacagi, 127. maddesinde ise; mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin,
yerinden yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi belirtilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 12. maddesi; bu Kanun hiikiimlerine uyulup uyulmadigini denetleme
yetkisi Bakanliga aittir. Gerektiginde bu yetki, Bakanlik¢a; il 6zel idarelerine, cevre denetim birimlerini
kuran belediye baskanliklarina, Denizcilik Mistesarhigina, Tlirkiye Cevre Ajansina, Emniyet Genel
Mudurligine, Jandarma Genel Komutanligina ve Sahil Givenlik Komutanligina devredilir, hiikmind,
24. maddesi; bu Kanunda dngérilen idari yaptirim kararlarini verme yetkisi Bakanliga aittir. Bu yetki,
12. maddenin birinci fikrasi uyarinca denetim yetkisinin devredildigi kurum ve merciler tarafindan da
kullanilir, hikmini icermektedir.

Bu baglamda, Cevre ve Orman Bakanligi ¢ikarilan "Hafriyat Topragi, insaat ve Yikinti Atiklari Yetki Devri"
konulu ve 2008/06 sayili Genelge ile; cevre denetim birimlerini kuran istanbul Biyliksehir Belediyesi,
Kocaeli BlyUlksehir Belediyesi ve Adapazari Buyuksehir Belediyesi, hafriyat topragi ve insaat/yikinti
atiklarinin toplanmasi, gegici biriktirilmesi, tasinmasi ve bertarafi faaliyetlerini denetleme ile 2872 sayili
Cevre Kanununun “idari Nitelikteki Cezalar” baslikl 20. maddesinde belirtilen hiikiimler kapsaminda
idari yaptirim karari verme konularinda yetkilendirilmistir.
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Bu Genelgeye gore yetki devri yapilan belediyeler;

i) Hafriyat topragi ve insaat/yikinti atiklarinin toplanmasi, gegici biriktirilmesi, tasinmasi ve bertarafi
faaliyetlerini denetleme,

ii) 2872 sayil Cevre Kanununun "idari Nitelikteki Cezalar" baslikli 20 nci maddesinde belirtilen hiikiimler
kapsaminda idari yaptirim karari verme konularinda yetkili olmuslardir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3/b maddesinde belediyenin organlari; belediye meclisi, belediye
enctimeni ve belediye baskani seklinde tanimlanirken, 34/e maddesinde "Kanunlarda dongdrilen
cezalari vermek" belediye enclimeninin gérevleri arasinda sayilmis, anilan Kanun'un 38. maddesinin (h)
ve (p) bentlerinde de "Meclis ve enclimen kararlarini uygulamak", "Kanunlarla belediyeye verilen ve
belediye meclisi veya belediye enclimeni kararini gerektirmeyen gorevleri yapmak ve yetkileri
kullanmak" gérev ve yetkilerinin belediye baskanina ait oldugu ifade edilmistir.

5216 sayil Blyliksehir Belediyesi Kanunu'nun 18. maddesinde, biyilksehir belediye baskaninin gérev
ve yetkileri tek tek sayilmis olup, s6zkonusu maddede "kanunlarda 6ngoriilen cezalari vermek"
blyliksehir belediye baskaninin gorev ve yetkileri arasinda belirtilmemistir. Ayni Kanun'un 28.
maddesinde ise, "Belediye Kanunu ve diger ilgili Kanunlarin bu kanuna aykiri olmayan hikimleri ilgisine
gore bliylksehir ve ilge belediyeleri hakkinda da uygulanir. " hilkm{ine yer verilmistir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "idarf yaptirim karari verme yetkisi" baslhkli 22. maddesinde; "1)
Kabahat dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda agikca gosterilen idari kurul, makam
veya kamu gorevlileri yetkilidir, 2) Kanunda agik hiikiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve
kurulusunun en st amiri bu konuda yetkilidir." hitkmi yer almaktadir.

Kamu idaresinin hizli galisabilmesi ve gesitli sebeplere binaen Kanun'da yetkili kilnan makam tarfindan
baska bir makama yetkinin devredilmesi gerekli olabilir. Yetkinin bizzat yetkili makamca kullaniimasi
esasina bir istisna olarak ifade edilen "yetki devri" mlessesi, yasayla bir makama verilen karar alma
yetkisinin, diger bir makama aktarilmasi olup, doktrin ve yargisal ictihatlarla, yetki 6gesinin nitelikleri
dikkate alinarak gelistirilen bir takim kosul ve kurallara tabidir. Bu kriterlere uyulmadan yapilan yetki
devri hukuki bakimdan gecerli sayllmayacak ve dolayisiyla bu yetki devrine dayanilarak tesis edilen idari
islemleri de gecersiz hale getirebilecektir.

Yetki devrinin, ancak Kanunun agikca izin vermesi halinde ve yine acikca izin verdigi konular hakkinda
yapilabilecegi ilgili yasalarda ve yarg ictihatlarinda kabul edilmektedir. imza yetkisinin devrinde ise,
yetkili makam yetkili oldugu islemlerden bir kisminin imzalanmasi yetkisini, astlarina devretmekte, imza
yetkisini devralan kisi de, vekaleten goérevlendirmeden farkl olarak, imza yetkisini devreden amirin
gorevi basinda oldugu zamanlarda da bu yetkiyi kullanmaktadir. Ancak imza yetkisinin devrinde, yetki
devrinden farkli olarak karar alma yetkisi imza yetkisini devreden makamda kalmaktadir.

Belediye baskanlarinin da ancak yasal olarak miinhasiran belediye baskaninin imzalayacagi islemler
disinda olmak tzere kendilerinin imzalayacaklari diger islemlerle sinirli olarak imza yetkilerini
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devredebilecekleri siiphesizdir. Ancak belediye enclimenine ait bir yetkinin belediye baskani tarafindan
imza devri usuli ile devredilemeyecegi de tabidir.

Yukaridaki mevzuat hiikiimlerinden; kanunlarda 6ngoériilen para cezalarini vermekle gorevli karar
organinin belediye enclimeni, kurumun karar organlarinca alinan kararlari uygulamakla goérevli yiiriitme
organinin ise belediye baskani oldugu, 5393 sayili Kanuna gore belediye baskanlarinin diger kanunlarla
belediyelere verilen ancak meclis yahut enclimen kararini gerektirmeyen yetkileri kullanabilecegi, 6te
yandan; gerek 2872 sayili Kanun gerek 2008/06 sayili yetki devri genelgesinde "Belediye Baskanliklar"
ibaresi kullaniimaktaysa da, yetki devri i¢in kurulmasi gereken "Cevre Denetim Birimlerinin" baskanlk
makamina degil, belediye tiizel kisiligine ait bir birim oldugu disunildigiinde bu ibarenin belediye
tlizel kisiligini ifade eden temsil makaminin isminin kullanilmasindan ibaret oldugu anlasiimaktadir.

Keza 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 22. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda yer alan, sirasiyla "Kabahat
dolayisiyla idari yaptirim karari vermeye ilgili kanunda agik¢a gosterilen idari kurul, makam veya kamu
gorevlileri yetkilidir." ve "Kanunda agik hilkiim bulunmayan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusunun
en Ust amiri bu konuda yetkilidir." hitkiimleri dikkate alindiginda, "ilgili kanun" ibaresiyle yetki devri
yapilabilecek kurum ve kuruluslarin teskilat kanunlarinin kastedildigi, bu baglamda; Belediye teskilatini
diizenleyen 5393 sayili Kanun'un 34/e maddesiyle belediyenin verecegi cezalara iliskin karar alma
gorevi acikca belediye encimenlerine birakilmasi nedeniyle, 5326 sayili Kanun'un 22/2. maddesinde
Belediye Baskaninin ceza verebilmesine yonelik yetki yoniinden 6ngoriilen sartin olusmadigi, dolayisiyla
2872 sayili Kanun uyarinca verilecek cezalar konusundaki yetkinin ylriitme organi olan belediye
baskani tarafindan kullanilamayacagi aciktir.

Olayda ise, dava konusu idari para cezasinin Kocaeli Biyiksehir Belediye Baskani adina Cevre Koruma
ve Kontrol Dairesi Baskani tarafindan verildigi gérilmektedir.

Bu durumda; yetkili Belediye Enclimeni yerine Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Baskani tarafindan tesis
edilen dava konusu islemde, yetki yoniyle hukuka uyarlik bulunmadigindan, davanin reddine yonelik
verilen idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine dair temyize konu Bélge
idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, aksi yéndeki Dairemiz
¢ogunluk kararina katiimiyorum.
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Damstay

14. Daire
Esas No : 2016 /11039
Karar No 12016 /6119
Karar Tarihi :1.11.2016

Istemin Ozeti : Damstay Ondérdiincii Dairesinin 09/03/2016 giinlii, E:2014/...., K:2016/.... sayil1
kararmin, dilek¢ede belirtilen nedenlerle diizeltilmesi istenilmektedir. Savunmanin Ozeti : Savunma
verilmemistir.

Diisiincesi :Kararm diizeltilmesi isteminin kabulii ile Mahkeme kararmin bozulmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hiikiim veren Danistay Ondordiincii Dairesince; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 54.
maddesinin 1. fikrasinin c) bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde goriildiigiinden Danigtay
Ondordunci Dairesinin 09/03/2016 gunli, E:2014/....., K:2016/...... sayil1 karar1 kaldirilarak, isin esasi
yeniden incelendi:

Dava; davaci sirkete, 2872 sayili Cevre Kanununun 20/g maddesi uyarinca para cezasi verilmesine
iligkin 08.11.2012 Eﬁnlﬁ, 2012-HF 120633 sayili Cevre Koruma Miidurliigii isleminin iptali istemiyle
acilmis, Idare Mahkemesince; dava konusu islemin tesis edilmesine neden olan davacinin fiili siibut
bulmus ise de, davacinin dnceki iki fiili nedeniyle idari para cezasi verilip kendisine bildirilmeden, en
son filli nedeniyle verilen idari para cezasinin tekerriir hiikiimleri uygulanmak suretiyle 2 kat
arttirilmasinda hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu islemin 18.840 TL'lik kisminin
iptali, 9.420-TL'lik kisim yoniinden ise davanin reddi yolunda karar verilmis, bu kararmn iptale iliskin
kismi, davali idare vekili tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun 8.maddesinde "Her tiirlii atik ve artigi, ¢cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.
Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini %ldermek veya azaltmak icin
gerekli tedbirleri almakla yukimludurler." dizenlemesine; mevzubahis kanunun 12.maddesinin
4 fikrasinda ise "llgililer, ¢evre kirliligine neden olabilecek faaliyetleri ile ilgili olarak, kullandiklari
hammadde, yakit, ¢ikardiklar1 {irtin ve atiklar ile {iretim semalarmni, acil durum planlarim, izleme
sistemleri ve kirlilik raporlari ile diger bilgi ve belgeleri talep edilmesi halinde Bakanliga veya yetkili
denetim birimine vermek zorundadirlar."” (%izenlemesine, ayn1 kanunun 20.maddesinin Sg) bendinde ise
"12 nci maddede 6ngoriilen bildirim ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyenlere 6.000 Tiirk
Liras1 idari para cezasi verilir." hitkkmiine yer verilmistir.

Ote yandan Kanunun "Fiilerin Tekrar1" bashkli 23. maddesinde de; "Bu Kanunda belirtilen idari para
cezalari, bu cezalarin verilmesini gerektiren fiillerin islenmesinden itibaren ii¢ yil i¢inde birinci
tekrarmda bir kat, ikinci ve miiteakip tekrarinda iki kat artirilarak verilir." hitkmiine yer verilmistir.

Kanunda tekerriir hiikmiiniin bulunmas1 ve ceza miktarinin artirilarak uygulanmasi, hukuka aykir
eylemde bulunmaya tesebbiis edenleri caydirma ve onlarin hukuk icinde Kalmasml saglama amacini
tagimaktadir. Bunun icindir ki kanun koyucu "fiillerin islenmesinden itibaren" demek suretiyle tekerriire
esas olan Onceki fiilin islenmesini yeterli gérmiis bagkaca bir sart ise aramamistir. Burada
"islenmesinden" kelimesiyle kastedilenin ise kanuna aykirilig: tespit edilen eylemin idari para cezasi ile
neticelendirilerek yaptirim kararmn verilmesidir. Bu dogrultuda mevzuatin aradigi husus, tekerriir
hiilkiimlerinin uygulanabilmesi i¢in daha Onceden verilen cezalar hakkinda yargisal anlamda
kesinlesmenin sart olmadigi, yalnizca kanunun belirledigi siire icinde daha dnceden verilmis bir cezanin
varlig1 yeterli bulunmaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; 2872 sayili Kanunun 8,12 ve 20/g maddeleri uyarinca "Hafriyat Topragi ve
Insaat/Yikint1 Atiklart Tagima Izin Belgesi" olmadan hafriyat tasimaciligi yapilmasi nedeniyle verilen
ﬁara cezasina iliskin kismu yoniinden davacinin eyleminin sabit oldugu goriilmekle tekerriir

iikiimlerinin uygulanmasia sebep olan; sdz konusu eylem nedeniyle davaciya 07.09.2012 tarih,
HF 120535 sayili islemle idari para cezasi verildigi bunun 26.09.2012 tarihinde davaciya teblig edildigi
yine aym eylem nedeniyle 15.10.2012 tarih, HF120586 sayil islemle verilen idari para cezasi ise i
cezai 1glemin teblig tarih olan 26.09.2012 den sonra uygulanmis olup davaya konu 08.11.2012 tarih
HF 120633 sayili idari yaptirim kararminda ikinci idari yaptirim kararindan sonra 27.11.2012 tarihinde
teblig edildig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda; gecerli bir "Hafriyat Topragi ve Insaat/Yikint1 Atiklar1 Tagima Izin Belgesi" olmadan
hafriyat tasimaciligin tiglincli kez yaptigi tespit edilen davaciya tekerriir hitkiimleri uygulanarak verilen
cevre para cezasinda hukuka ayklrlhll)(, islemin 18,840 TL ye iliskin kisminin iptaline hilkkmeden Idare
Mahkemesi kararmin bu kisminda hukuki isabet bulunmamaktadir.



Aciklanan nedenlerle; Istanbul ... Idare Mahkemesince verilen 20/09/2013 giinlii, E:2012/....,
K:2013/..... sayil1 kararin temyize konu 18.840- TL'ye iliskin kisminin BOZULMASINA, dosyanin
Mahkemesine gonderilmesine, 01/11/2016 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI OY (X):

2872 sayil1 Kanunda diizenlenen idari para cezalarinda tekerriir hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayni
nitelikteki fiilden dolay1r daha onceden verilmis bir para cezasimin bulunmasi ve s6z konusu para
cezasinn ilgilisine teblig edilerek idari yonden kesinlesmis olmas: yeterli olup, ayn1 zamanda yargisal
yonden kesinlesmis olmasiin gerekmedigi, mevzuatta da boyle bir kosulun aranmadigi agiktir. Bu
sebeple onceki para cezalarinm davaciya teblig edilmeden tekerrriir hiikkiimlerinin uygulanmasi idari
islemi hukuka aykir1 hale getireceginden mahkeme kararmin, davali idarece karar diizeltme dilekgesinde
sozii edilen ve ek beyan dilekgesi ekinde sunulan idari yaptirim kararlarmin tekerriire esas nitelikte olup
olmadig1 ve tebligatinin yapilip yapilmadigi incelenmek suretiyle bir karar verilmek {izere bozulmasi
]%erektigi goriigiiyle mahkeme kararinin bozulmasi yoniindeki ¢ogunluk kararina gerekce yoniinden
atilmiyorum.
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T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire
Esas No.: 2021/1516

Karar No.: 2023/1108

Karar tarihi: 26.01.2023

T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No : 2021/1516

Karar No : 2023/1108

TEMYiZ EDEN (DAVACI) : ...
VEKILI : Av. ...

KARSI TARAF (DAVALI) : ...
VEKILI : Av. ....

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih ve E-..., K:... sayili
kararmin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECH :

Dava konusu istem: Mugla Ili, Milas ilgesi, ... Mahallesinde faaliyet gdsteren davaci sirkete ait atik su
aritma tesisinde, davali idare teknik elemanlarinca yapilan denetim esnasinda; aritma tesisine gelen fazla
atik sularin yagmur sularinin da etkisiyle aritima girmeden dogrudan alic1 ortama desarj edildiginden
bahisle davaci sirkete 2872 sayili Cevre Kanunu 20. maddesinin (f) bendi uyarinca 180.509,00-TL idari
para cezas1 verilmesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ... tarih ve E.... sayili idari Yaptirrm
Kararinin iptali istenilmistir.

[k Derece Mahkemesi kararmin 6zeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararda; davaci sirkete ait atik su aritma tesisinde yapilan denetim esnasinda; aritma tesisine gelen fazla
atik sularinin yagmur sularinin da etkisiyle aritima girmeden dogrudan alic1 ortama tastiginin tespit
edildigi, denetim tutanaginmin herhangi bir serh konulmadan sirket yetkilisi tarafindan imzalandig,
davaci sirkete ait atik su dengeleme havuzlarindan tasan atik sularin alici ortama daha kolay
birakilmasini saglamak i¢in havuz betonuna ¢entik atildigi, atik suyun herhangi bir 6nlem alinmadan
alic1 ortama verildigi, aritma tesisi ¢alisir durumda iken bu miktarda yiiksek atik suyun alic1 ortama
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verilebilmesinin ihmal olmadan fiilen miimkiin olamayacagi, denetim esnasinda alinan numune
sonuclarina gore limit degerlerinin asildiginin anlagildigi, atik su dengeleme havuzlarinda bulunan atik
sularin, alici ortama dogrudan verilebilmesi i¢in mevzuatta belirlenen sartlarin yerine getirilmesi zorunlu
olmasina ragmen anilan sartlar yerine getirilmeden dogrudan dogruya dogaya birakildigi, olusan atik
suyu miikellefiyeti nispetinde aritamadiginin sabit oldugu sonucuna varilmustir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu iglem hukuka uygun bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararmin 6zeti: Istinaf bagvurusuna konu Idare Mahkemesi
kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve istinaf dilekgelerinde ileri siiriilen iddialarin s6z konusu
Kararmn kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayil Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : 29/06/2006 tarihinde ...Belediye Baskanlig: ile davaci sirket arasinda
I¢me ve Kullanma Suyu Temin- Tesisi ve Atiksu Aritma Tesisi Yapimi ve Isletilmesi imtiyaz1
Sozlesmesi akdedildigi, tesisin kentsel atik su aritma tesisi olarak faaliyet gosterdigi, dava konusu
isleme konu olan denetimde tesisin ¢alisir vaziyette oldugu, tesisin gezildigi, ¢ikis noktasindan numune
alindigy, tesisten ayrilir iken o esnada olusan yagmur suyu tagsmasindan kaynakli sudan numune alindigi,
tesise gelindiginde herhangi bir tagsma olmadig1, ¢ikistan numune alindiktan sonra tesisi terk ederken
tagsmanin yasandigi, sahit numune alinmadigi, davaci sirketge isletilen kanalizasyon sisteminin
projelendirilmesi ve insasinin... Bankasi tarafindan yapildigi, sistemde eksiklikler ve hatalar oldugu,
tesisin evsel atiksular1 alimina yonelik yapildigi, yagmur ve sel sularimi karsilayamadigr ileri
strdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Dava konusu islemin hukuka uygun olarak tesis edildigi belirtilerek
istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinc1 Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goristldii:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Mugla ili, Milas ilgesi, ... Mahallesinde faaliyet gosteren davaci sirkete ait atik su aritma tesisinde,
davali idare teknik elemanlarinca 16/04/2019 tarihinde yapilan denetim esnasinda; aritma tesisine gelen
fazla atik sularin yagmur sularinin da etkisiyle aritima girmeden dogrudan alic1 ortama desarj edildigin
tespit edilmesi lizerine, Cevre Kanununun 20. maddesinin (f) bendi uyarinca, 180.509,00-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanliginin ... tarih ve ... sayili idari yaptirim karar1 tesis
edilmis, bu kararn iptali istemiyle de goriilmekte olan dava agilmistir.
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ILGILI MEVZUAT:

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde; "Her tiirlii atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayl bicimde
alic1 ortama vermek, depolamak, tagimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.
Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak igin
gerekli tedbirleri almakla yikumltdurler." hiikkmiine; 11. maddesinde; "...Uretim, tiiketim ve hizmet
faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alici ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun
goriilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri, atiklarini yonetmeliklerde belirlenen standart ve
yontemlere uygun olarak aritmak ve bertaraf etmekle veya ettirmekle ve éngoriilen izinleri almakla
yiikkiimliidirler." hiikmiine; ayn1 Kanunun 20. maddesinin (f) bendinde; "11. maddeye gore kurulmasi
zorunlu olan atik alim, 6n aritma, aritma veya bertaraf tesislerini kurmayanlar ile kurup da
calistirmayanlara 60.000 Tiirk Lirasi idari ara cezasi verilir." hiikkmiine; (1) bendinin 6. fikrasinda; "....Bu
bendin birinci paragrafi disinda, bu Kanun ve bu Kanun uyarinca ¢ikarilan yonetmeliklere aykiri olarak
tilkenin egemenlik alanindaki denizlere ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarina, igme ve
kullanma suyu saglama amacina yonelik olmayan sulara atik bosaltanlara 24.000 Tiirk Liras1 idari para
cezas1 verilir..." hilkmiine, (j) bendinde; "Kanunda ve yonetmelikte dngdriilen yasaklara veya
standartlara aykir1 olarak veya dnlemleri almadan atiklar1 topraga verenlere 24.000 Tiirk Liras1 idari para
cezasi verilir." hitkmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerinin degerlendirilmesinden; kirlenme ihtimalinin bulundugu
durumlarda ilgililerin kirlenmeyi dnlemekle, kirlenmenin meydana geldigi hallerde kirletenin,
kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerini gidermek veya azaltmak icin gerekli tedbirleri almakla
yiikiimli oldugu anlasilmakta olup; her tiirlii atik ve artig1 ¢evreye zarar verecek sekilde ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bigimde alic1
ortama vermenin yasak oldugu, bu eylemlere sebebiyet verenlere idari para cezasi verilecegi, kirlenme
ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililerin, kirlenmeyi 6nlemekle, kirlenme meydana gelmisse
kirlenmeyi durdurmakla ve etkilerini gidermekle yiikiimlii olduklar1 konusunda tereddiit
bulunmamaktadir.

Bununla birlikte; 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (f) bendi uyarinca idari para cezasi
verilebilmesi i¢in, 2872 sayili Kanunun 11. maddesine gore kurulmasi zorunlu olan atik alim, 6n aritma,
aritma veya bertaraf tesisinin ilgilisi tarafindan kurulmamis olmas1 yada kurulup da ¢alistirilmamas
olmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; dava konusu igsleme dayanak alinan 16/04/2019 tarihli ¢evre denetim
tutanaginda; atiksu aritma tesisinin ¢alisir durumda oldugunun tespiti yapilarak atiksu aritma tesisinin
giriginden ve ¢ikisindan numune alindiginin ve aritma tesisine gelen fazla atik sularmin yagmur
sularinin da etkisiyle aritima girmeden dogrudan alici ortama tastiginin da tespit edildiginin belirtildigi,
yine dava dilek¢esinde; yagmur suyu nedeniyle tasma oldugu, atiksu aritma tesisine girmeyen tasan
yagmur suyundan da numune alindiginin belirtildigi, savunma dilek¢esinde de tesise dengeleme
havuzundan alic1 ortama atiksu desarj edildigi, bu desarjin gergeklesmesi i¢in havuz betonuna centik
atilarak kirildigi, bu durumun atiksu aritma tesisine girmeksizin alici ortama desarjinin siirekli olarak
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yapildigini gosterdiginin ifade edildigi, ¢evre denetim tutanaginda aritma tesisine gelen ancak yagmur
sularmin da etkisiyle aritima girmeden dogrudan alic1 ortama tastig1 tespit edilen atiksu nedeniyle dava
konusu islem ile 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (f) bendi uyarinca idari para cezasi tesis
edildigi, ancak anilan madde hitkmii geregince idari para cezasi verilebilmesi i¢in kurulmasi zorunlu
olan aritma tesisinin ilgilisi tarafindan kurulmamis olmasi ya da kurulup da ¢aligtirilmamis olmasina
yOnelik eylemlerin somut olayda tespit edilmedigi, bununla birlikte; gerek tesisin yetersizliginden
gerekse denetimin yapildigi giiniin kosullarindan kaynakli olabilecek nedenlerle alici ortama dogrudan
atiksu desarjinin yapildigimin tespit edildigi, dogrudan alic1 ortama desarjin yapildigi by-pass hattindan
alian atiksu numunesinin desarj standartlarim saglamadigi, dava konusu iglemin de belirtilen eylem
nedeniyle tesis edildigi goriilmektedir.

Bu nedenle, dava konusu igleme dayanak fiilin; dava konusu idari para cezasinin tesisine konu
olabilecek, Kanun ve Yonetmelikte belirlenen aykiriligi olusturmadigi anlasildigindan, dogrudan alici
ortama desarj edilen atiksu nedeniyle davaci sirkete 2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin (f)
bendi uyarinca idari para cezasi verilmesinde hukuka uyarlik goriillmemistir.

Bununla birlikte; 16/04/2019 tarihli ¢evre denetim tutanaginda tespit edilen fiilin Cevre Kanununun 20.
maddesinde yer alan uygun alt bent uyarinca idari para cezasini gerektirip gerektirmediginin davali

idarece degerlendirilecegi tabiidir.

Bu itibarla, davanin reddine iliskin Idare Mahkemesi kararma kars1 yapilan istinaf bagvurusunun reddine
dair temyize konu Bolge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin Mahkeme kararina y6ne‘1ik olarak yapilan
istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin

... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar verilmek iizere dosyanin anilan Bélge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine
gonderilmesine, 26/01/2023 tarihinde, kesin olarak, oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

(X):
Temyiz dilekcesinde dne siiriilen hususlar 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.

maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymadigindan, temyiz isteminin reddi ile temyize konu
kararmin onanmasi gerektigi oyuyla, cogunluk kararma katilmiyoruz.

Sayfa 4/53



6.D., E. 2021/3157 K. 2023/1440 T. 9.2.2023

6. D., E. 2021/3157 K. 2023/1440 T. 9.2.2023

T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire
Esas No.: 2021/3157

Karar No.: 2023/1440

Karar tarihi: 09.02.2023

T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No : 2021/3157

Karar No : 2023/1440

TEMYIZ EDEN (DAVACI) : ... A.S.

VEKILI : Av. ....

KARSI TARAF (DAVALI) : ... Bakanligi

VEKIL] : Av. ...

ISTEMIN OZET] : Ankara ili, Cankaya Ilgesi, ... Mahallesi, ... parsel say1li tasinmazin bulundugu
mevkiide ... Entegre Saglik Kampiisiine hizmet vermek iizere Saglik Bakanlig1 ile imzalanan s6zlesme
geregince yapilmasi planlanan "Bilkent Entegre Saglik Kampiisii Trijenerasyon (16,664 MWt/17,576
MWm/17.2 MWe) ve Kazan Tesisi (72 MW?1t)" projesine iligkin ingaatlara, cevresel etki degerlendirme
karar1 alinmaksizin baslanildigindan bahisle ... Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'nin .. tarih ve
E.... sayil1 yazisi ile davaci sirkete bildirilen 2872 sayili Cevre Kanununun 20.maddesinin (e) bendi
uyarimca ... TL idari para cezasi verilmesine iligkin islemin iptali istemiyle agilan davanin reddi
yolundaki Ankara ... Idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:.... say1l1 kararma kars1 yapilan istinaf
basvurusunun reddine dair ... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesince verilen ... tarih ve E:...,

K:... sayili kararin, usul ve hukuka aykiri oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi bulunmadigindan, usul
ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile usul ve yasaya uygun
olan Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararmin onanmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danistay Altinci Dairesince, 29/10/2021 giinlii, 31643 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
85 sayili Cumhurbagkanligi Kararnamesinin 1. maddesi uyarinca, 1 sayili Cumhurbagkanligi Teskilati
Hakkinda Cumhurbaskanligi Kararnamesinin Altinc1 Kisminin Dérdiincii Boliimiiniin bashigi "Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi" seklinde degistirildiginden, husumetin Cevre ve Sehircilik Bakanlig
yerine Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligima yoneltilmesine karar verilerek, Tetkik
Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi goriisiildii:

Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairelerince verilen kararlarin temyiz yolu ile incelenerek
bozulabilmeleri 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde belirtilen nedenlerden
birinin bulunmas1 halinde miimkiindiir.

... Bolge 1dare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesince verilen ... tarih ve E:..., K:.. say1l1 karar ve
dayandigi gerekge hukuk ve usule uygun olup bozulmasini gerektirecek bir sebep bulunmadigindan,
anilan kararmn ONANMASINA, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanununun 50. maddesi uyarinca, bu
onama kararinin taraflara tebligini ve bir drneginin de belirtilen Idari Dava Dairesine gonderilmesini
teminen dosyanin karar1 veren ilk derece Mahkemesine gonderilmesine, 09/02/2023 tarihinde
oycokluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

(X):

2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendinin 1. paragrafinda; Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) siirecine baslamadan veya bu siireci tamamlamadan insaata baslayan ya da
faaliyete gecenlere yapilan proje bedelinin yiizde ikisi oraninda idari para cezasi verilecegi kurala
baglanmustir.

Bakilan davada; davaci sirketin, CED siireci tamamlanmadan insai faaliyetlerde bulundugu sabit ise de,
2872 sayili Kanun uyarinca verilecek olan para cezasinin, proje bedelinin tamamina mi yoksa Cevresel
etki Degerlendirmesi siireci tamamlanmadan yapilan kismina m1 yonelik oldugunun belirlenmesi
gerekmektedir.

Yukarida anilan Kanunun 20/e maddesinde acik¢a "yapilan proje bedelinin" yiizde ikisi oraninda idari
para cezasi verilecegi belirtilmis oldugundan, para cezasinin proje bedelinin tamamu {izerinden degil,
para cezasina esas tespitin yapildig: tarih itibartyla tamamlanmig olan proje bedeli izerinden
belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda; dava konusu isleme esas tespitin yapildigi 14/04/2017 tarihi itibartyla projenin
tamamlanan kisminin maliyet bedelinin yiizde ikisi oraninda para cezas1 verilmesi gerekirken, proje
bedelinin tamamu iizerinden verilen para cezasinda hukuka uyarlik bulunmadig: gerekgesiyle, temyiz
isteminin kabulii ile davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararma kars1 yapilan istinaf
basvurusunun reddine iliskin Idari Dava Dairesi kararmin belirtilen gerekceyle bozulmasi gerektigi
oyumuz ile cogunluk kararma katilmryoruz.
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T.C. Damstay Baskanhg - 6. Daire
Esas No.: 2021/7753

Karar No.: 2023/1441

Karar tarihi: 09.02.2023

T.C.

DANISTAY

ALTINCI DAIRE

Esas No : 2021/7753

Karar No : 2023/1441

TEMYiZ EDEN (DAVALI) : ... Bakanlig1
VEKILI : ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
karariin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECH :

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Atik Yonetimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 6. fikrasi geregi
lisansli firma tarafindan &n islem, geri kazanim ve/veya bertaraf (Omriinii Tamamlanus Ara¢ Gegici
Depolama Lisans1 kapsaminda, ... sase nolu 6émriinii tamamlamig araca sokiim ve arindirma) islemi
yapilmadigindan bahisle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20. maddesinin (r) bendi uyarinca 216.591,00
TL idari para cezas1 verilmesine iliskin Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigiiniin ... tarih ve
... sayil1 isleminin iptali istenilmistir.

[k Derece Mahkemesi kararmin dzeti: ... Idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararda; davali idarece diizenlenen "¢evre denetim tutanagi" incelendiginde, denetimin ofis ortaminda
yapilip biyolog ve sube miidiirii tarafindan imzalanmak suretiyle tek niisha halinde diizenlendigi,
davacinin mevzuat kapsaminda hurdaya ayrilan aracin s6kiim ve arindirma islemini
gerceklestirmediginin tespiti iizerine dava konusu igslemin tesis edildigi goriilmekte olup, dosya
kapsaminda bulunan tiim bilgi ve belgeler yukarida yer verilen mevzuatla birlikte degerlendirildiginde,

cevre denetim tutanag ile tespit tutanagiin mevzuat geregi en az ii¢ niisha diizenlenmesi ve tutanagi
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dizenleyenlerin her biri ile ihlale neden olan sorumlu kisi tarafindan imzalanmasi gerekirken, tutanagin
ihlale neden oldugu iddia edilen davacinin imzas1 alinmadan evrak iizerinden inceleme yapilarak ofis
ortaminda diizenlendigi, dolayisiyla tutanagin usuliine uygun sekilde diizenlenmemis oldugu, bununla
birlikte, davaci tarafindan 30 is giinii i¢erisinde Omriinii tamamlamis aracin sdkiim ve armdirma
isleminin yapilmadig1 hususunun olayda netlik kazanmadigi, zira aracin davacinin elinden hirsizlik
sonucu ¢iktig1, sonrasinda bagka bir motor takilarak trafige ¢ikarildigi, ¢alinma olayinin tam olarak ne
zaman gerceklestiginin tespit edilemedigi, dolayisiyla davacinin ¢alinma yoluyla elinden ¢ikan araca
iliskin olarak sokiim ve arindirma igleminin siiresi igerisinde usuliine uygun yapilmadigi yoniindeki
tespitin varsayima dayali oldugu ve davacinin iizerine diisen ylikiimliiligii yerine getirmedigi hususunun
acikca ortaya konulamadigi anlasildigindan, hurdaya ayrilan aracin mevzuat kapsaminda sokiim ve
arindirma isleminin gergeklestirilmedigi tespitiyle tesis edilen dava konusu islemde hukuka uyarlik
bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle, dava konusu islem hukuka aykirt bulunarak dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararimin 6zeti: Istinaf bagvurusuna konu idare Mahkemesi
kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve istinaf dilek¢elerinde ileri siiriilen iddialarin s6z konusu
kararin kaldirilmasini saglayacak nitelikte goriilmedigi belirtilerek 2577 sayih Idari Yargilama Usulii
Kanununun 45. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf bagvurusunun reddine karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI : Emniyet Miidiirliigiiniin bildirim yazis1 ve diger belgeler birlikte
incelenerek usuliine uygun denetim tutanagi diizenlendigi, aracin 16.08.2019 tarihinde teslim alindigi,
en ge¢ 30.09.2019 tarihine kadar sokiim arindirma isleminin tamamlanmas1 gerekirken davacinin
siiresinde lizerine diisen ylikiimliiliigi yerine getirmedigi, dava dilek¢esinde, aracin ¢alindiginin dava
konusu islemin teblig edildigi 07.11.2019 tarihinde 6grenildiginin bildirildigine goére o tarihe kadar
davacinin islem yapmak iizere aracin yanina gitmedigi, aracin ¢alint1 olduguna dair bildirimde
bulunulmadig: hususlart ileri siiriilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz edilen kararda bozma nedenlerinden higbirisi
bulunmadigindan, usul ve kanuna uygun olan kararin onanmasi gerektigi savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIiK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile Bolge idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin bozulmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, 29/10/2021 giinlii, 31643 sayili Resmi Gazetede yayimlanan
85 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 1. maddesi uyarinca, 1 sayili Cumhurbaskanlig1 Teskilatt
Hakkinda Cumhurbagkanligi Kararnamesinin Altinct Kisminin Dérdiincii Boliimiiniin baghigi "Cevre,
Sehircilik ve Tklim Degisikligi" seklinde degistirildiginden, husumetin Cevre ve Sehircilik Bakanlig
yerine Cevre, Sehircilik ve Tklim Degisikligi Bakanligia yoneltilmesine karar verilerek, Tetkik
Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildii:

INCELEME VE GEREKCE:
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MADDI OLAY : Ankara ili, Yenimahalle Ilcesi, Ostim OSB mahallesinde faaliyette bulunan ve
Omriinii Tamamlamis Ara¢ Gegici Depolama Cevre Izin ve Lisans Belgesi bulunan davaciya ait firma
tarafindan 'arag kayittan diisme ve bertaraf formu' ile 16.08.2019 tarihinde "... " sase ve "..." motor
numaraly, ... marka, 1985 (... ) model, ... plakali otomobilin dmriinii tamamlamis (hurdaya ayrilmis)
olmasi nedeniyle ilgili mevzuat kapsaminda bertaraf islemlerinin yapilmasi i¢in teslim alinmistir.

Bayrami¢ Emniyet Miidiirliigiince; 03.10.2019 tarihli PTS kamera sistemine ... plakali aracin ¢alint1
ihbar1 diismesi lizerine yakalanarak Polis Merkezine goturilen ve incelenen sz konusu arag tizerinde,
calint1 bir araca ait ... numarali plakanin ve hurdaya ayrilan bir bagka araca ait ... numarali motorun takili
oldugu, aracin yediemin otoparkinda trafikten men edilmis halde bulunmasina karsin hurdaya ayrilmig
olarak gegici depolama alaninda goriildiigiine dair bilgileri ihtiva eden 03.10.2019 tarihli Olay Yeri
Inceleme Raporunun, 08.10.2019 tarihli tutanagin diizenlenerek, anilan Emniyet Miidiirliigiiniin ...
tarihli ve ... sayili yazisi ile, 03.10.2019 tarihinde yakalanan ... plakali ve ... motor numarali arag
tizerinde hurdaya ayrilmig olan ... plakali otomobilin ... sasesinin bulundugu hususu da belirtilerek
diizenlenen tutanaklar, ara¢ islem sorgu belgesi ve arag fotografi gerekli islem yapilmak {izere
Canakkale Cevre ve Sehircilik Midiirliigiine iletilmistir.

Canakkale Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii de ... tarihli ve ... sayili yazisi ile, ilgisi nedeniyle 2872 sayil
Cevre Kanunu uyarica geregi yapilmak {izere konuya iliskin tiim belgeleri de eklemek suretiyle Ankara
Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiine durumu bildirmesi tizerine, anilan Miidiirliik yerleskesinde gonderilen
bilgi ve belgeler ile sistem {izerinde birlikte yapilan inceleme neticesinde 22.10.2019 tarihli Cevre
Denetim Tutanagi diizenlenmistir.

Bunun (zerine, Ankara Cevre ve Sehircilik Midiirliigiince; arag kayittan diisme ve bertaraf formu,
Canakkale Cevre ve Sehircilik Miidiirliigiiniin bildirim yazis1, Bayramic Ilge Emniyet Miidiirliigii yazist
ve tutanaklar1 ve 22.10.2019 tarihli Cevre Denetim Tutanagi birlikte incelenerek ve bu bilgi ve belgelere
dayali olarak, Atik Yonetimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 6. fikrasi geregi lisanshi firma tarafindan 6n
islem, geri kazanim ve/veya bertaraf iglemi yapilmamasi nedeniyle 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20.
maddesinin (r) bendi uyarinca Ankara Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'niin ... tarih ve ... sayil1
islemiyle, davaciya 216.591,00.-TL idari para cezas1 verilmistir.

Bunun tizerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

2872 sayili Cevre Kanununun 20. maddesinde, "r) Bu Kanunda ve yonetmeliklerde éngorilen usal ve
esaslara, yasaklara veya sinirlamalara aykir1 olarak atik toplayan, tasiyan, gecici ve ara depolama yapan,
geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere 24.000 Tiirk Lirasi, ithal
edenlere 60.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. (...) Bu maddenin (1) bendinin (1), (2), (3) ve (4)
numarali alt bentleri ile (k), (1), (r), (s), (t), (u), (v) ve (y) bentlerinde 6ngdriilen idari para cezalar1
kurum, kurulus ve isletmelere ii¢ kat1 olarak verilir." hiikkmii ile 24. maddesinde, "Bu Kanunda
Ongoriilen idari yaptirim kararlar1 Bakanlik merkez teskilatinda genel miidiirler, tasra teskilatinda ¢cevre
ve sehircilik il miidiirlerince verilir. (...) Bu Kanun uyarinca uygulanacak idari para cezalarina karsi
acilacak olan davalar Bakanliga karsi acilir. (...)" hitkmii yer almaktadir.
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Omriinii Tamamlamis Araglarin Kontrolii Hakkinda Y®&netmeligin 4. maddesinde, "g) Gegici depolama
alani: Ek-1’e uygun olarak, 6mriinii tamamlamis araglarin arindirildigi, sokiildiigli ve igleme tesisine
gonderilinceye kadar gecici olarak bekletildigi ve 15 inci maddeye gore ¢evre izin ve lisanst alinmig
alanlari,...ifade eder."; 13. maddesinde "(2) Omriinii tamamlanus araclarin trafik kaydinim silindiginin ve
cevreyle uyumlu olarak bertaraf edildiginin belgelenebilmesi i¢in, Ek-3’te 6rnegi yer alan “Arag
Kayittan Diigsme ve Bertaraf Formu” kullanilir...(5) (Degisik:RG-21/12/2010-27792) Gegici depolama
ve isleme tesisleri tarafindan yeniden kullanim amaciyla satigsa sunulacak 6n ve arka kapilar, bagaj
kapagi, motor kaputu, torpido ve i¢ gostergelerin bulundugu konsiil, motor blogu, diferansiyel, tavan
sac1, patlamamis hava yastiklari, vites kutusu, 6n ve arka tamponlar Bakanligin veri sistemi
dogrultusunda barkodlanir."; 14. maddesinde, "d) Gegici depolama alanlarina kabul edilen 6mriinii
tamamlamig araglar, Ek-1’e gore azami otuz is giinii i¢inde armdirilir."; 23. maddesinde "Bu
Yonetmelige aykirihigin tespiti halinde, 2872 sayili Cevre Kanununun 15 inci maddesi ile 20 nci
maddesinin birinci fikrasinin (g), (1), (s), (u) ve (v) bentleri ve 23 iincii maddesi dogrultusunda islem
yapilir." hitkmiine yer verilmistir.

Atik Yonetimi Yonetmeligi'nin "Genel ilkeler" baglikli 5. maddesinde, "(6) Ara depolama ile toplama-
ayirma tesisleri harig¢ olmak {lizere ¢evre lisansi bulunan 6n islem, geri kazanim ve/veya bertaraf tesisleri
kabul ettikleri atiklar1 islem yapmaksizin bagka bir tesise Bakanlik onay1 olmadan génderemez."; 25.
maddesinde "(1) Bu Yo6netmelik hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda 2872 sayili Cevre
Kanununda 6ngoriilen miieyyideler uygulanir." hitkmii yer almaktadir.

Ayrica, (ihlalin gerceklestigi tarihte yiiriirliikte bulunan ve Cevre Denetimi Y6etmeligi ile yiiriirliikten
kaldirilan) Cevre Kanununa Gére Verilecek Idari Para Cezalarinda Ihlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi Ile
Tahsili Hakkinda Yonetmeligin 13. maddesinde; "(1) Kanunun ilgili hiikiimleri ¢er¢evesinde Bakanlik
merkez ve tagra teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarm yetkili makam
tarafindan ¢evre denetimi ile gorevlendirilen personelce yapilan denetimler sonucunda tespit edilen
ihlallerle ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Ek-3’te yer alan Cevre Denetim Tutanagi; gemilerle
ilgili olarak ise Ek-2’de yer alan Tespit Tutanag: diizenlenir. (2) Cevre Denetim Tutanag ile Tespit
Tutanag1 en az {i¢ niisha diizenlenir. Bunlarm her niishas1 arasina karbon kagidi konulan ya da
kendiliginden karbonlu tutanaklar sabit, miirekkepli veya tilkenmez kalemle tam ve eksiksiz
doldurularak, tutanag: diizenleyenlerin her biri ve ihlale neden olan sorumlu kisi tarafindan imzalanir.
Ihlale neden olan sorumlu kisi, imza atmaktan kagindig1 takdirde bu durum tutanakta belirtilir.

(3) Belirtilen sekilde diizenlenen Cevre Denetim Tutanag: ile Tespit Tutanagi, numune alinmis ise analiz
sonucuna iligkin rapor, fotograf, video ¢ekimi yapilmis ise buna iliskin kanitlar ve ilgili diger her tiirli
belgeler de eklenmek suretiyle denetim ile gorevlendirilen personelin bagl oldugu ve idari yaptirim
karar1 vermeye yetkili merciye intikal ettirilir." hitkkmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Uyusmazlik incelendiginde; Omriinii Tamamlamis Ara¢ Gegici Depolama Lisansina sahip davacr sirket
tarafindan, ... plakal (...sase nolu) dmriinii tamamlanus aracin, Omriinii Tamamlamis Araglarm
Kontrolii Hakkinda Y 6netmelik hiikiimlerine uygun olarak (30 is giinii i¢erisinde sdkiim ve armdirma
igslemlerinin yapilmasi i¢in) teslim alindigina iliskin 16.08.2019 tarihli Ara¢ Kayittan Diigme ve Bertaraf
Formu diizenlendigi, Bayrami¢c Emniyet Miidiirliigiiniin, aracin yediemin otoparkinda trafikten men
olmasina karsilik davaciya ait gecici depolama alaminda teslim alinmis gosterilen aracin iizerinde ¢alint1
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bir araca ait plaka ile 03.10.2019 tarihinde trafikte yakalanarak gottrtlen polis merkezinde (yerinde)
tzerinde gerekli incelemenin yapilarak diizenlenen tutanaklar, fotograf ve arag bilgilerini igeren
belgelerin, geregi icin Canakkale Cevre ve Sehircilik Miidiirliigline, bu Miidiirliikge de Ankara Cevre ve
Sehircilik Miidiirliigiine iletilmesi tizerine, s6z konusu bilgi ve belgelerin Miidiirliik yerleskesinde
birlikte incelenerek 22.10.2019 tarihli ¢evre denetim tutanagimin diizenlendigi, bu tutanakta; ilgili
kurumlardan iletilen bilgi ve belgeler ile entegre gevre bilgi sisteminin incelenerek durum tespitinin
yapildigi, davaci tarafindan 16.08.2019 tarihli Arag¢ Kayittan Diisme ve Bertaraf Formu diizenlenmesine
karsin, aracin sokiim ve arindirma islemlerinin yapilmadiginin tespit edildigi hususlarina yer verilmistir.

Dava konusu idari yaptirim karar tutanaginda da; 16.08.2019 tarihli Arag¢ Kayittan Diigme ve Bertaraf
Formu, Bayrami¢c Emniyet Miidiirliigiiniin yazisi, diizenlenen tutanaklar ve fotograf, Canakkale Cevre
ve Sehircilik Miidiirligiiniin yazist ile 22.10.2019 tarihli ¢evre denetim tutanagi dayanak alinarak, Atik
Yonetimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 6. fikras1 geregi davaci lisansli firma tarafindan 6n iglem, geri
kazanim ve/veya bertaraf (Omriinii Tamamlanus Ara¢ Gegici Depolama Lisans1 kapsanunda, ... sase
nolu dmriinii tamamlamis araca sokiim ve arindirma) islemi yapilmadigindan bahisle, 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20. maddesinin (r) bendi uyarinca 216.591,00 TL idari para cezasi verilmistir.

Her ne kadar Mahkeme karar1 gerekcesinde denetim tutanaginin usuliine uygun diizenlenmedigi
belirtilmis ise de; Bayrami¢ Emniyet Miidiirliiglince, davacinin yetki ve sorumlulugunda gegici
depolama alaninda bulunmasi gereken aracin trafikte ¢calint1 bir araca ait plakayla yakalandigi ve ayni
glin aracin incelenerek tutanaga baglandigi ve fotografinin ¢ekildigi, ¢evre mevzuati kapsaminda geregi
icin ¢evre miidiirliigiine tiim bilgi ve belgeleriyle birlikte ilettildigi, davali idare tarafindan da olayin
kendine 6zgii durumu dikkate alinarak ihbarda bulunan ilgili kurumlarin ilettigi bilgi ve belgelere uygun
olarak ¢evre mevzuati bakimindan davacinin yaptigi ihlalin tespiti yapilarak miidiirliikkte denetim
tutanagimin diizenlendigi, dava konusu islemin ise salt denetim tutanagina dayanilarak tesis edilmedigi,
ihbarda bulunan kurumlarin ilettigi bilgi ve belgelerin de incelenerek isleme esas alindigi
goriildiigiinden, isleme dayanak alinan tiim tutanaklar, fotograf ve list yazilarin birlikte
degerlendirilmesinden, tesis edilen islem icin yeterli olduklar1 anlasilmistir.

Ayni zamanda, Omriinii Tamamlamis Arag Gegici Depolama Lisansina sahip davaci sirket tarafindan,
Omriinii Tamamlamis Araglarm Kontrolii Hakkinda Y&netmelik hiikiimlerine gére diizenlenen
16.08.2019 tarihli Arac¢ Kayittan Diisme ve Bertaraf Formundan, aracin teslim alindigi kabul edilen bu
tarihten itibaren 30 is giinii icerisinde sokiim ve arindirma islemlerine tabi tutulmasi gerekirken, (aracin
calindiginin, dava konusu iglemin tebligi edildigi 07.11.2019 tarihinde 6grenildigi dava dilekgesinde
belirtildiginden) bu tarihe kadar araca herhangi bir islem yapilmadigi, aracin davacinin
sorumlulugundaki is yerinde bulunmadiginin fark edilmedigi, 30 is giinii igerisinde aracin ¢alindiginin
ilgili kuruma bildirildigine dair herhangi bir bilgi ve belgenin dosyaya sunulmadigi, kisaca, Atik
Yonetimi Yonetmeligi'nin 5. maddesinin 6. fikrasi geregi davaci lisansli sirket tarafindan 6n iglem, geri
kazanim ve/veya bertaraf (Omriinii Tamamlamis Arag Gegici Depolama Lisans1 kapsaminda, ... sase
nolu dmriinil tamamlamis araca sokiim ve arindirma) islemi yapilmadig1 sonucuna ulasildigindan, tesis
edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik gériilmemistir.

Bu itibarla, temyize konu Bélge Idare Mahkemesi Idari Dava Dairesi kararida hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
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Aciklanan nedenlerle;

1. 2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6zetlenen gerekceyle iptaline ilisgkin Mahkeme kararina yonelik olarak
yapilan istinaf bagvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi ... Idari Dava

Dairesinin ... tarih ve E-:..., K:... sayili kararimin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir Karar verilmek iizere dosyanin anilan Bélge idare Mahkemesi Idari Dava Dairesine
gonderilmesine, 09/02/2023 tarihinde, kesin olarak, oy¢okluguyla karar verildi.

KARSI OY

X):

Dava konusu islemin iptaline iliskin idare Mahkemesi kararma yonelik olarak yapilan istinaf
basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava Dairesinin ... tarih
ve E... , K:... sayili kararinda, 2577 sayili Kanunun 49. maddesinde belirtilen bozmay1 gerektirir higbir
neden bulunmadigidan, temyize konu kararin aynen onanmasi gerektigi oyum ile aksi yondeki
Dairemiz ¢ogunluk kararia katilmiyorum.
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Danigtay

14. Daire
Esas No 12011/ 12668
Karar No :2012 /5977
Karar Tarihi :21.09.2012

istemin Ozeti : Danistay Altinci Dairesinin 15.03.2010 giinl{i, E:2008/1896, K:2010/2668 sayili kararinin,
dilekcede belirtilen nedenlerle dizeltilmesi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi : Yavuz Cengiz Diislincesi : Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza
hukuku alaninda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve Olglide cezai
yaptirima baglanacagl konusunda takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, kamu idarelerinin ise, cezalarin
yasalligi ve hukuksal giivenlik ilkelerinin geregi olarak, farkl ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin,
idari yaptirimlarinin; uygun gecerli sebepleri ve yasal dayanagini idari islemlerde gdstermesi gerekir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen sugun 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesinin hangi fikrasi uyarinca
cezalandiriimasi gerektigi hususunu agikga ortaya konulmasinin, belirlilik ilkesi geregi kisilerin isledikleri
sugun karsiligini bilmeleri agisindan 6énem arzetmesi nedeniyle, 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesinin,
tek basina para cezasinin yasal dayanag olarak kabulinin mimkin olmadigi, verilen para cezasinin
karsiligi olan anilan Kanunun 20. maddesinin ilgili fikrasi veyahut bendinin agik¢a belirtilmesi
gerektiginden, davacinin fiilinin agik olarak tanimlanmasi ve fiilin karsiligi cezanin ifade edilmesi gerekirken
bu degerlendirme yapilmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlk bulunmadigindan davanin reddi
yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmadigindan Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi diistintilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay Ondoérdiinct Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra, 2577 sayili idari Yargilama Usull Kanunu'nun 54. maddesinin 1. fikrasinin ( c
) bendine gore kararin diizeltilmesi istemi yerinde gorildiigiinden, Danistay Altinci Dairesinin 15.03.2010
gunli, E:2008/1896, K:2010/2668 sayili karari kaldirilarak, isin esasi yeniden incelendi:

KARAR : Dava; deniz kirliligine sebebiyet verildiginden bahisle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine iliskin islemin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince; deniz
kirliligi tespit ekiplerinin 23.12.2006 tarihinde yapilan denetimler sirasinda; Zeytinburnu aciklarinda
Panama bayrakli ... isimli geminin ¢evre kirliligine sebebiyet verdigini gézlemledikleri ve bunun {izerine
gemiye geldikleri ve geminin denize atik su dokmekte oldugu konusunda tespit tutanagi diizenledikleri,
geminin ve kirlenen mahallin fotografini ¢cektikleri, gemiden ve kirlenen mahalden ( denizden ) numune
aldiklari, alinan numunelerin laboratuvarda yapilan analizleri sonucunda; denize birakilan pis suyun,
denizin alici ortam standartlarina aykiri oldugu yolunda analiz raporlarinin tanzim edildigi ve bu sekilde
Cevre Kanunun 8. maddesinin ihlal edildiginin tespit edilmesi izerine ayni Kanunun 22. maddesi uyarinca
para cezasi verildiginin anlasildigl, bu nedenle kanun ve yonetmeliklere uygun olarak tesis edilen islemde
hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, bu karar davaci vekili tarafindan
temyiz edilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.04.2008 giinlt, E:2005/5 K:2008/93 sayili kararinda yapilan degerlendirmede;
Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik"tir. Bu ilkeye gore;
yasal dizenlemelerin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer
vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina karsi koruyucu 6nlem icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil
olup; birey, yasadan, belirli bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya
sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi midahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu
durumda kendisine diisen yikimliliukleri dngorebilir ve davranislarini ayarlar. Hukuk giivenligi; normlarin
ongordilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve islemlerinde devlete gliven duyabilmesini, devletin de
yasal diizenlemelerde bu gliven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar. Yasa kurali,
ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir dizeyde
ongoérmelerini miimkin kilacak sekilde diizenlenmelidir. "Ongorilebilirlik sarti" olarak nitelendirilen bu
ilkeye goére yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve uygulama yodntemi bireyleri keyfi ve
ongoéremeyecekleri midahalelerden koruyacak diizeyde aciklikla yazilmalidir. Belirlilik, kisilerin hukuk
glvenligini korumakla birlikte idarede istikrari da saglayacagi ifade edilmektedir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinde; her tiirli atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykiri olarak dogrudan ve dolayli bicimde alici
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmanin yasak oldugu
hikmine yer verilmis, ayni Kanun'un 20/1 maddesinde, Bu Kanunda 6ngorulen yasaklara ve sinirlamalara



aykiri olarak tlkenin egemenlik alanlarindaki denizlerde ve yargilama yetkisine tabi olan deniz yetki
alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabif veya suni goller ve baraj golleri ile akarsularda;l ) Petrol ve
petrol tirevleri ( ham petrol, akaryakit, sintine, slag, slop, rafine Grln, yagh atik vb. ) tahliyesi veya desar;ji
yapan tankerlerden, bin ( dahil ) gros tona kadar olanlar i¢in gros ton basina 40 Tiirk Lirasi, bin ila besbin (
dahil ) gros ton arasinda olanlara, bu miktar ve ilave her gros ton basina 10 Turk Lirasi, besbin gros tondan
fazla olanlaraise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 100 Kurus, 2 ) Kirli balast tahliyesi yapan
tankerlerden bin ( dahil ) gros tona kadar olanlar icin gros ton basina 30 Tirk Lirasi, bin ila besbin ( dahil )
gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her gros ton basina 6 Tiirk Lirasi, besbin gros tondan fazla
olanlara ise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 100 Kurus, 3 ) Petrol turevleri ( sintine, slag,
slop, akaryakit, yagh atik vb. ) veya kirli balast tahliyesi yapan gemi ve diger deniz vasitalarindan bin gros
tona kadar olanlar icin gros ton basina 20 Turk Lirasi, bin il besbin ( dahil ) gros ton arasinda olanlara bu
miktar ve ilave her gros ton basina 4 Tiirk Lirasi, besbin gros tondan fazla olanlara ise, yukaridaki miktarlar
ve ilave her gros ton basina 100 Kurus, 4 ) Kati atik birakan veya evsel atiksu desarji yapan tanker, gemi ve
diger deniz araglarindan bin ( dahil ) gros tona kadar olanlar igin gros ton basina 10 Tirk Lirasi, bin ila
besbin ( dahil ) gros ton arasinda olanlara bu miktar ve ilave her gros ton basina 2 Tiirk Lirasi, besbin gros
tondan fazla olanlaraise, yukaridaki miktarlar ve ilave her gros ton basina 40 Kurus, idari para cezasi verilir.
Tehlikeli madde ve atiklarin desarji durumunda uygulanacak idarl para cezalari, petrol ve tiirevleri
kategorisi esas alinarak on kati verilir. Kirliligin olusmasini miteakip gemi veya deniz aracinin kendi
imkanlari ile neden oldugu kirliligi giderdiginin tespit edilmesi durumunda, idari para cezasli 1/3 oraninda
uygulanir. Cezanin derhal ve defaten édenmemesi veya bu hususta yeterli teminat gosterilmemesi
halinde, gemiler ve gotirllebilen diger deniz vasitalari en yakin liman yetkilisine teslim edilerek
seyriseferden ve faaliyetten men edilir. Banka teminat mektubu veya geminin bagh oldugu kulup
sigortacisi tarafindan dizenlenecek teminat mektubu teminat olarak kabul edilir. Yabanci devlet
egemenligi altindaki sularda bu devletlerin mevzuatinin Tiirk bayrakli gemiler tarafindan ihlali durumunda,
ilgili devletin ceza uygulamamasi ve Tirkiye'nin cezalandirmasini talep etmesi durumunda bu Kanun
hikiimleri uygulanir. Bu bendin birinci paragrafi disinda, bu Kanun ve bu Kanun uyarinca cikarilan
yonetmeliklere aykiri olarak tilkenin egemenlik alanindaki denizlere ve yargilama yetkisine tabi olan deniz
yetki alanlarina, igme ve kullanma suyu saglama amacina yonelik olmayan sulara atik bosaltanlara 24.000
Tirk Lirasi idari para cezasi verilecegi hilkme baglanmistir.

2872 sayil Cevre Kanunu'nun "Gemiler icin verilecek para cezalar" baslikh 22. maddesi, 26.04.2006
tarihinde, 5491 sayili Kanunun 15. maddesi ile milga edilmistir.

Yasa koyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi
ve sug sayllan bu eylemlerin hangi tiir ve Olglide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine
sahip olmakla birlikte, kamu idarelerinin ise, cezalarin yasalligi ve hukuksal glivenlik ilkelerinin geregi
olarak, farkli ve keyfi uygulamalara neden olmamak igin, idari yaptirimlarinin; uygun gecerli sebepleri ve
yasal dayanagini idari islemlerde géstermesi gerekir.

Dosyanin incelenmesinden; Panama bayrakli ... isimli geminin, Zeytinburnu agiklarinda deniz kirliligine
sebebiyet verdiginden bahisle, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8. maddesinin 1. fikrasi ve ayni Kanunun 20.
maddesi uyarinca davaya konu para cezasinin verilmesi tizerine bakilan davanin agildig1 anlasiimistir.

Olayda, davali idarenin dava konusu islemle verilen para cezasinin, 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesi
uyarinca verildigi, anilan Kanun maddesinin icerigine bakildiginda; Cevre Kanunu ve ilgili yonetmeliklerde
belirlenen ¢evre ihlallerine iliskin verilmesi gereken para cezalarinin, cevre kirliligine sebebiyet veren farkl
eylemler ifade edilmek suretiyle her cevre kirligi ihlali icin ayri ayri belirlendigi, denizlerde ve yargilama
yetkisine tabi olan deniz yetki alanlarinda ve bunlarla baglantili sularda, tabif veya suni goller ve baraj
golleri ile akarsularda kirlilige sebebiyet verilmesi halinde uygulanacak yaptirimlarin, 2872 sayili Cevre
Kanunun 20. maddesinin ( 1) fikrasinin alt bendlerinde ayrintili olarak diizenlendigi anlasiimaktadir.

Bu durumda, davaciya isnat edilen sucun 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesinin hangi fikrasi uyarinca
cezalandiriimasi gerektigi hususunu agik¢a ortaya konulmasinin, belirlilik ilkesi geregi kisilerin isledikleri
sucun karsiligini bilmeleri agisindan 6nem arzetmesi nedeniyle, 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesinin,
tek basina para cezasinin yasal dayanagi olarak kabulinin mimkin olmadigi, verilen para cezasinin
karsihgl olan anilan Kanunun 20. maddesinin ilgili fikrasi veyahut bendinin acikca belirtiimesi
gerektiginden, davacinin fiilinin acik olarak tanimlanmasi ve fiilin karsihgl cezanin ifade edilmesi
gerekirken, bu degerlendirme yapilmaksizin tesis edilen islemde hukuka uyarlik bulunmadigindan davanin
reddi yolundaki temyize konu Idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan; idari para cezasinin 2872 sayili Cevre Kanunun 20. maddesi uyarinca verildigi halde, idare
Mahkemesince olay tarihi itibariyle, 2872 sayili Cevre Kanunun Miilga 22. maddesinin hilkme esas alinarak
karar verilmesinde de hukuki isabet gérilmemistir.

SONUC : Aciklanan nedenlerle, istanbul 1. idare Mahkemesinin 25.10.2007 giinli, E:2007/110,
K:2007/2391 sayil kararinin bozulmasina, dosyanin Mahkemesine génderilmesine, 21.09.2012 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.



Damstay
idari Dava Daireleri Kurulu

Esas No 12014 /5490
Karar No 12016/ 610
Karar Tarihi :2.03.2016

Temyiz Eden (Davaly) : Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhgi Kars1 Taraf (Davaci) : ... Insaat
Hafriyat ve Tasocagi Isletmeciligi Tic. Ltd. Sti.

Istemin Ozeti : Istanbul 5. idare Mahkemesinin 25/04/2014 giinlii, E:2014/801, K:2014/871 sayil1 1srar
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi, davali idare tarafindan istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Damnistay Tetkik Hakimi : ...

Diisiincesi : Temyiz isteminin kabulii ile 1srar kararmin Damistay Daire karar1 dogrultusunda bozulmasi
gerektigi diisliniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hiikiim veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca dosya incelendi, geregi goriisiildii:

Dava; Istanbul 1Ili, Sariyer Ilgesi, Uzunkoprii Mevkii, Sartyer- Kilyos Yolu, ... Peyzaj yanindaki ...
Stiricti Kursu i¢indeki dere yatagina Hafriyat Topragi ve Insaat/Yikinti Atiklarinin Kontroli
Yonetmeligine aykir1 olarak izinsiz hafriyat topragi dokiildiigiinden bahisle, 2872 sayili Cevre
Kanununun 20/(r) maddesi uyarmca para cezasi verilmesine iliskin 29/07/2010 giinlii, 2010/886 sayili
Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi isleminin iptali istemiyle agilmistir.

Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 08/07/2011 giinlii, E:2010/2230, K:2011/1125 sayil1 karariyla; dava
konusu idari yaptirim kararma konu olusturan tespit tutanagi incelendiginde, ... plakali aracin belirtilen
noktaya dokiim yaparken hakim bir noktadan gézlemlendigi ancak fotograf ¢ekmek ve bilgi, belge
almak tizere ekip otosu dokiim yapilan noktaya yaklastiginda siiriiciiniin mahalli hizla ter% etmesi
sonucu fotograf ¢ekilemedigi, herﬁangi bilgi ve belge elde edilemedigi tespitlerine yer verilmis oldugu,
s0z konusu tespitte davaci sirkete ait oldugu One stiriilen arag ile hafriyat dokiimu yapildigina iliskin
daha sonra siiriicii veya ara¢ sahibi firma veya diger ilgililer nezdinde ceza yargilamasina esas olabilecek
her tiirlii sipheden uzak somut bir tespit yapilmamis olmasi nedeniyle, sadece bu tespitlere dayali olarak
tesis edildigi anlasilan dava konusu 1slem(¥e hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle islemin iptaline
karar verilmistir.

Anilan karar, Danistay Ondordiincti Dairesinin 12/11/2013 giinlii, E:2012/276, K:2013/7764 sayili
karariyla; Cevre Kanununa Gore Verilecek Idari Para Cezalarinda Thlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile
Tahsili Hakkinda Y6netmelik uyarinca diizenlenen tespit tutanagi ile davaci tarafindan gevre kirliligine
sebebiyet verildiginin ortaya konulmasi ve tutanagin gercege aykir1 olarak diizenlendiginin de
kanitlanamamis @lmasi karsisinda tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle
bozulmus ise de; Idare Mahkemesi, bozma kararina uymayarak ilk kararinda israr etmistir.

Davali idare, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin 25/04/2014 giinlii, E:2014/801, K:2014/871 sayil1 1srar
kararini temyiz etmekte ve bozulmasim istemektedir.

2872 sayili Cevre Kanununun "Tanimlar" baglikli 2. maddesinde; "Atik: Herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢cevreye atilan veya birakilan her tiirlii madde olarak" tanimlanmus, "Kirletme yasag1"
baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda; "Her tiirlii atik ve artif), cevreye zarar verecek sekilde, ilgili
yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bigimde alic1
ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir."; "Idari
nitelikli para cezalar1" baslikli 20. maddesinin (r) bendinde de; "Bu Kanunda ve ydnetmeliklerde
Ongoriilen usil ve esaslara, yasaklara veya sinirlamalara aykiri olarak atik toplayan, tasiyan, gegici ve
ara depolama yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan veya bertaraf edenlere 24.000
Tiirk Lirasi, ithal edenlere 60.000 Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir."; aynt maddenin 2. fikrasinda ise;
"Bu maddenin (k), (1), (1), (s), (t), (u), (v) ve (y) bentlerinde 6ngoriilen idari para cezalar1 kurum, kurulug
ve isletmelere Ui¢ kati olarak verilir." hiikiimlerine yer verilmis, "Idari yaptirimlarin uygulanmas, tahsil
ustlii ve itiraz" bashg altindaki 25. maddesinin son fikrasinda; bu Kanuna gore verilecek idari para
cezalarmda ihlalin tespiti ve cezanin kesilmesi usilleri ile ceza uygulamasinda Eullamlacak makbuzlarin
sekli, dagitimi ve kontroliine iliskin ustl ve esaslarin Maliye Bakanliginin goriisii alinarak Bakanlikca
cikarilacak yonetmelikle belirlenecegi kural altina alinmistir.

2872 sayili Cevre Kanununun yukarida yer verilen 25. maddesine dayanilarak hazirlanip, 03/04/2007
giinlii, 26482 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Cevre Kanununa Gore Verilecek
Idari Para Cezalarinda Ihlalin Tespiti ve Ceza Verilmesi ile Tahsili Hakkinda Yonetmeligin, "Ihlalin
tespiti" baslikli 10. maddesinde "(15) Kanunda belirtilen ihlalin belirlenmesinde, fotograf, hava fotografi,
kamera, uydu gorintiileri ve diger teknik cihazlardan yararlamlabilir.

Cevre mevzuatinda istenen ve faaliyet sahibi tarafindan sunulmasi zorunlu olan bilgi ve belgelerin
sunulmamas1 ya da eksik sunulmasi halinde tespit edilen bu husus Cevre Denetim Tutanagina



yazilir.Ihlalin tespiti i¢in numune alinmasi gerekiyorsa, bu numuneler usuliine uygun olarak yeterli
miktarda alinir, etiketlenir ve miihiirlenerek, mevzuatta belirtilen zaman i¢inde yetkili laboratuvara
teslim edilir veya gonderilir. Analiz sonug raporlar1 delil olarak degerlendirilir. Alman numuneler
denetim_tutanaklarinda belirtilir.Biyolojik ¢esitliligin tahribatmin tespitinde gerektiginde bilirkisiye
bagsvurulabilir.Cevre mevzuati ihlalinin belirlenmesi i¢in fotograf, kamera ve (igiger teknik cihazlardan
yararlanilmasi veya numune alinmasi iglemi; ilgililerin olay mahallinden ayrilmasi, olayin kendine 6zgii
mahiyeti gibi fiili imkansizliklar nedeniyle yapilamadigi durumlarda Cevre Denetim Tutanaginin veya
Tespit Tutanaginin diizenlenmesi ihlalin tespiti igin yeterlidir." kuralina yer verilmis, "Denetim ve tespit
tutanaginin  diizenlenmesi" bashkli 13. maddesinde; "(1) Kanunun ilgili hiikiimleri gergevesinde
Bakanlik merkez ve tasra teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya kuruluslarin yetkili
makam tarafindan cevre denetimi ile gorevlendirilen personelce yapilan denetimler sonucunda tespit
edilen ihlallerle ilgili olarak, fiilleri isleyenler hakkinda Ek-3'te yer alan Cevre Denetim Tutanagi,
gemilerle ilgili olarak ise Ek-2'de yer alan Tespit Tutanagi diizenlenir.Cevre Denetim Tutanagi ile Tespit
Tutanagl en az U¢ niisha diizenlenir. Bunlarmn her niishasi arasma karbon kagidi konulan ya da
kendiliginden karbonlu tutanaklar sabit, miirekkepli veya tiikenmez kalemle tam ve eksiksiz
doldurularak, tutanagi diizenleyenlerin her biri ve ihlale neden olan sorumlu kisi tarafindan imzalanir.
Ihlale neden olan sorumlu kisi, imza atmaktan kagindig takdirde bu durum tutanakta belirtilir. Belirtilen
sekilde diizenlenen Cevre Denetim Tutanag ile Tespit Tutanagi, numune alinmig ise analiz sonucuna
iligkin rapor, fotograf, video ¢ekimi yapilmis ise buna iligkin kanitlar ve ilgili diger her tiirlii belgeler de
eklenmek suretiyle denetim ile gérevlendirilen personelin baglh oldugu ve idari yaptirim karar1 vermeye
yetkili merciye mtikal ettirilir." diizenlemesi yer almustir.

Yukarida yer verilen hiikiimlere gore; 2872 sayili Cevre Kanununda idari para cezasi 6ngoriilen
ihlallerin tespiti i¢in, Bakanlik merkez ve tasra teskilati veya Bakanlik¢a yetki verilmis kurum veya
kuruluglarin yetkili makam tarafindan ¢evre denetimi ile gorevlendirilen personelce cevre denetim
tutanag diizenlenmesi, bu tutanagn ihlale neden oldugu tespit edilen sorumlu kisiye imzalatilmas,
imzadan imtina edilmesi halinde de bu hususun tutanakta belirtilmesi gerekmekte olup, bunun yaninda
ihlalin tespitinde fotograf, hava fotografi, kamera, uydu goriintiileri ve diger teﬁnik cihazlardan
yararlamlall)ailecegi, duruma gore numune alinabilecegi, ancak ilgililerin olay mahallinden ayrilmasi,
olaym kendine 0zgii mahiyeti gibi fiili imkansizliklar nedeniyle teknik cihaz?;\rdan yararlanilamamasi
ve numune alinamamasi halinde, ihlalin tespiti i¢in Y6netmelikte 6ngoriilen usule uygun olarak yetkili
denetim elemanlarinca ¢evre denetim veya tespit tutanaginin diizenlenmesinin yeterli olacagi aglitlr.

Dosyanin incelenmesinden; davali idare elemanlarinca yapilan denetim sonucunda diizenlenen
26/04/2010 giinlii ¢evre denetim ve tespit tutanagi ile, ... plakali aracin Istanbul Ili, Sariyer Ilgesi,
Uzunkoprii Mevkii, Sariyer- Kilyos Yolu, ... Peyzaj yanindaki ... Stirticli Kursu i¢indeki dere yatagina
dokiim yaptiginimn tespit edildigi, fotograf ¢ekmek ve bilgi belge almak amaciyla dokiim yapilan a%ana

aklasildiginda arag siriiciisiiniin olay mahallini terk etmesi nedeniyle fotograf ¢ekilemedigi ve bilgi
%elge elde edilemedigi hususunun tutanakta belirtildigi, tutanagin denetim elemanlarinca imzalandigi,
bu tutanak esas alinarak izinsiz hafriyat dokiimii yapildigindan bahisle Cevre Kanununun 20/(r) maddesi

uyarmca davaci sirketin para cezastyla cezalandirildigi anlagilmaktadir.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanagi cevre denetim tutanaginin yukarida yer verilen
Yonetmelikte 6ngoriilen usule uygun olarak dizenlenmis olmasi, izinsiz dokiim yaptigi tespit edilen
arac slriiciisiiniin olay mahallinden ayrilmasi nedeniyle fotograf ¢ekilemedigi hususunun da tutanakta
belirtilmis olmasi, davaci tarafindan da tutanagin gerc¢ege aykir1 diizenlendigini, tutanakta yer alan
tespitlerin gercegi yansitmadigini somut olarak ortaya koyan herhangi bir bilgi ve belgenin
sunulamadigiin anlasilmasi karsisinda, davaci sirkete ait aragla izinsiz hafriyat dokiimii yapildiginin
tespit edilmesi lizerine tesis edilen dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan, islemin
iptali yolundaki temyize konu 1srar kararinda hukuki isabet goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, davali idarenin temyiz isteminin kabuliine, Istanbul 5. Idare Mahkemesinin
25/04/2014 giinlii, E:2014/801, K:2014/871 sayil1 1srar kararmin bozulmasina, dosyanin mahkemesine
gonderilmesine, kararm teblig tarihini izleyen 15 (onbes) giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak
uizere, 02/03/2016 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden; Idare Mahkemesince verilen 1srar kararmin usul
ve hukuka uygun bulundugu, dilek¢ede ileri siiriilen temyiz nedenlerinin kararin bozulmasini
gerektirecek nitelikte olmadigi anlasildigindan, davali idarenin temyiz isteminin reddi ile temyize konu
israr kararmin onanmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.



Damstay

6. Daire
Esas No : 2009 / 10535
Karar No : 2010/ 3809
Karar Tarihi :14.04.2010

OZU: DAVACIYA AIT ETRAFI CITLE CEVRILI ALANDA iLK TESPIT TARIHI OLAN 28.4.2006
TARIHINDEN, SON TESPITIN YAPILDIGI 21.9.2007 TARIHINE KADAR VAROLAN
TEHLIKELI ATIGIN KALDIRILMAMASI BAGLAMINDA ATIGIN ARAZIYE DOKULMESINE
GOZ YUMAN VE SESSIZ KALAN DAVACININ TEHLIKENIN GIDERILMESI ICIN ONLEM
ALMAMASI VE HIC  BIR HAREKETTE BULUNMAMASI NEDENIYLE CEVRENIN
KIRLETILMESI EYLEMINE ISTIRAK ETTiGi SONUCUNA ULASILMISTIR. BU ITIBARLA
DAVACIYA CEVRE PARA CEZASI VERILMESINE ILISKIN iISLEMDE HUKUKA AYKIRILIK
BULUNMADIGINDAN, ISLEMIN IPTALI YOLUNDAKI IDARE MAHKEMESI KARARINDA
ISABET GORULMEMISTIR.

Istemin Ozeti : Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 21.4.2009 giinlii, E:2008/139, K:2009/304 sayil1
kararmin usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri siiriilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.

Danistay Tetkik Hakimi N. B."m Diisiincesi : Temyiz isteminin reddi ile mahkeme kararinin onanmasi
gerektigi diisliniilmektedir.

Danistay Saveist U. O. Diigiincesi : Idare, ve vergi mahkemelerince verilen kararlarin temyizen
incelenerek bozulabilmesi i¢in, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 49 uncu maddesinin
birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin bulunmasi gerekmektedir.

Temyiz dilekgesinde One siiriilen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden higbirisine
uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme kararmin onanmasimin uygun olacagi
disiiniilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra isin geregi goriisiildi:

KARAR : Dava, 2872 sayili Yasa uyarinca para cezasi verilmesine iliskin 2.10.2007 giinlii, 24 sayili
islemin iptali istemiyle acilmis, Idare Mahkemesince, davaci sirketin atiklarin dokiildigi tasmmazin
maliki oldugu, atiklarmn ... Kimya San Tic.A.Se ait oldugu ve bu hususun sirket yonetim kurulu iyesi ...
tarafindan da kabul edildigi, davaci sirketle ... Kimya San. Tic. A.S. arasinda her ne kadar ticari ve
hukuki bag bulundugu ileri siiriilmekte ise de bunun istirak halinde sugun islendigini agik ve net bir
sekilde ortaya cikaracak sekilde ortaya konulamadigi, davaci sirketle kirletme fiilini isleyen sirketlerin
tiizel kisilikleri ayr1 oldugundan her tiizel kisiligin hukuki ve cezai sorumlulugun da ayr1 ayri1 olmasi
zorunlu oldlll(ig(u para cezasinin ¢evre kirliligine neden olan sirkete verilmesi gerekirken, tasinmazin
miilkiyet hakkina sahip olan davaci sirkete tasinmazin maliki sifatiyla ceza verilmesine iliskin dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadig1 gerekgesiyle iptaline karar verilmis, bu karar davali idare
tarafindan temyiz edilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun 8.maddesinde "Her tiirlii atik ve artigi, cevreye zarar verecek sekilde,
ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykir1 olarak dogrudan ve dolayli bigimde
alic1 ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklagtirmak ve benzeri faaliyetlerde bulunmak yasaktir.
Kirlenme ihtimalinin bulundugu durumlarda ilgililer kirlenmeyi 6nlemekle; kirlenmenin meydana
geldigi hallerde kirleten, kirlenmeyi durdurmak, kirlenmenin etkilerin gidermek veya azaltmak igin

erekli tedbirleri almakla ylikiimlidiirler". Hiikmii, 13.maddesinde "Tehlikeli kimyasallarin

elirlenmesi, liretimi, ithalati, atik konumuna gelinceye kadar gecen siirecte kullanim alanlar1 ve
miktarlari, etiketlenmesi, ambalajlanmasi, smiflandirilmasi, depolanmasi, risk degerlendirilmesi,
taginmasi ile ihracatina iligkin usul ve esaslar ilgili kurum ve kuruluslarin goriisleri alinarak Bakanlik¢a
cikarilacak yonetmelikle belirlenir. Yonetmelik hiikiimlerine aykir1 olarak piyasaya siiriildiigii tespit
edilen tehlikeli kimyasallar ile bu kimyasallari i¢eren esya, bunlari satig ve kullanim amaciyla piyasaya
stiren kurum, kurulus ve isletmelere toplattirilir ve imha ettirilir. Nakil ve imha icin gereken r_nasraﬂ}e,lr
ilgilelerince karsilanir. Bu yiikiimliliigiin yerine getirilmemesi halinde bu masraflar, ilgili kurum,
kurulus ve isletmelerden 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore tahsil ediler.”" hiikkmi, 20 ( v ) maddesinde, "Bu Kanunda ve ilgli yonetmeliklerde éngoriilen
yasaklara veya siirlamalara aykiri olarak tehlikeli atiklar1 toplayan, ayiran, gegici ve ara depolama
yapan, geri kazanan, yeniden kullanan, tasiyan , ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve dmru dolan
tehlikeli atik bertaraf tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayanlara 100.000 Tiirk lirasinda
1.000.000 Tiirk lirasma kadar idari para cezasi verilir." hilkkmii yer almistir.

Belirtilen hiikiimlerin degerlendirilmesinden, c¢evre kirliligine neden olacak eylemlerde bulunmanin
yasak oldugu, ilgililerin kirlenmeyi 6nlemek ve etkilerin azaltmakla yiikiimli oldugu, yasaklara veya
smirlamalara aykiri olarak tehlikel}i, atiklar1 toplayan, ayiran gecici ve ara depolama yapan, geri kazanan,
yeniden kullanan, tagiyan, ambalajlayan, etiketleyen, bertaraf eden ve dmrii dolan teh%keli atik bertaraf



tesislerini kurallara uygun olarak kapatmayarak kirletme fiilini igleyen 6zel veya hiikkmi sahsa kanunda
Ongoriilen oranda ceza verilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 14.maddesinin l.fikrasinda, kabahatlerin islenigine birden fazla
léisiilin istirak etmesi halinde bu kisilerin herbiri hakkinda fail olarak para cezasi verilecegi kurala
aglanmigtir.

Dosyanin incelenmesinden, davact sirkete ait Kocaeli Korfez Ilgesi, Osmanli Koyii, Duranli Mah.
Muratyeri mevkiinde ihbar tizerine 20.4.2006 tarihinde yapilan denetim sonucu kimyasal atiklarin
bulundugu ve bunlarm ... Kimya San. Tic. A.S'ye ait oldugunun saptanmas: tizerine 21.4.2006 tarihli
islemle adi gegen sirkete 3.925,00 TL gevre para cezast verildigi, sirket yo6netim kurulu Uyesi ...
tarafindan davali idareye verilen 29.11.2007 tarihli dilekgede, atiklarm ... Kimya San Tic'e ait oldugunun
bildirilmesi lizerine 15.2.2008 tarihli 1 sayili islemle sirket yonetim kurulu iiyesi olarak ... adma 107.000
TL cevre para cezasi verildigi, ilk tespitin yapildig: tarihten bu yana etrafi gitle gevrili alanda bulunan
tehlikeli atik kaldirilmadigi gibi bir miktar IBC igerisinde katranimsi siyah renkli petrol tiirevi atik
malzemenin de burada oldugu ve bir kisminin toprak tstiine dokiildiigiintin tespit e(fildigi, 21.9.2007
tarihinde Oz%ir Kocaeli Gazetesinde ¢ikan haber iizerine ayni yerc%cLl yeniden yapilan denetim ve
tespitlerde atiklarin bulundugu taginmazin sahibi davaci sirkete 2.10.2007 tarih ve 24 sayili dava konusu
islemle 321.000 TL cevre para cezasi verildigi ve bu islemin iptali istemiyle goriilmekte olan davanin
acildig1 anlagilmaktadir.

Bu durumda davaciya ait etrafi ¢itle ¢evrili alanda ilk tespit tarihi olan 28.4.2006 tarihinden, son tespitin
ya]pg}dlgl 21.9.2007 tarihine kadar varolan tehlikeli atigin kaldirilmamasi baglaminda atigin araziye
dokiilmesine g6z yuman ve sessiz kalan davacinin tehlikenin giderilmesi igin 6nlem almamasi ve hig bir
harekette bulunmamasi nedeniyle ¢evrenin kirletilmesi eylemine istirak ettigi sonucuna ulasilmistir. Bu
itibarla davaciya ¢evre para cezasi verilmesine iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigindan,
islemin iptali yolundaki idare mahkemesi kararinda isabet goriilmemistir.

SONUC : Agciklanan nedenlerle, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 21.4.2009 giinlii, E:2008/139,
K:2009/304 say1l1 kararmin bozulmasina, dosyanin adi gecen mahkemeye gonderilmesine, 14.04.2010
gliniinde oybirligiyle karar verildi.
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Gaziantep BIM, 2. IDD, E. 2019/927 K. 2020/1534
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Gaziantep BIM - 2. idare Dava Dairesi
Esas No.: 2019/927

Karar No.: 2020/1534

Karar tarihi: 24.12.2020

ISTINAF ISTEMINDE BULUNAN(DAVACI) :F1 PLASTIK HURDA METAL INSAAT TEKSTIL
TASIMACILIK LIMITED SIRKETI

VEKILI:AV. K1 (E-Tebligat)

KARSI TARAF (DAVALI) :GAZIANTEP VALILIGI
VEKILI:AV. K2

Gaziantep Muhakemat Miidiirliigii Sehitkamil/GAZIANTEP

ISTEMIN OZETI :Gaziantep ili, Sehitkamil Tlgesi, Al adresinde faaliyet gosteren davaci sirketin, F2
Geri Kazanim Endiistri Makina San. Ve Tic. Ltd. Sti. Unvanli isletmeye 'Cevre izin ve Lisans
Belgesi/Gegici Faaliyet belgesi' olmadigi donemlerde atik gonderildiginin tespit edildiginden bahisle
2872 sayili Cevre Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca 152,925,00.-TL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina iliskin Gaziantep Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'niin 22/01/2018 tarih ve
E.411 sayili isleminin iptali istemiyle acilan davada; Gaziantep 1. Idare Mahkemesince verilen
30/01/2019 giin ve E:2018/635 , K:2019/132 sayil1 " davanin reddine" iligkin kararin davaci vekili
tarafindan; idari para cezasina konu atiklari toplanmasi isini geri kazanim sirketine verildigini, bu
sirkete fatura kestiklerini, ilgili sirketin izin/cevre lisans1 bulunmadigini bilmediklerini, kasti olarak tesis
edilen bir islem olmadig1, sonrasinda sirketlerinin gegici faaliyet belgesi almaya hak kazandigini, dava
konusu islemin kirleten 6der prensibine aykiri1 oldugu, tizerine diisen ylikiimliiliikleri yerine getirdigi,
kusurlar1 olmadig1, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata aykiri oldugu ileri siiriilerek istinaf yoluyla
incelenerek kaldirilmasi istenilmektedir.

SAVUNMANINOZETI:Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren GaziantepBolge Idare Mahkemesi Ikinci idari Dava Dairesi'nce isin geregi goriisiildii:
Dava; Gaziantep Ili, Sehitkamil Tlgesi, Al adresin“de faaliyette gosteren da\{am sirketin, F2 Geri
Kazanim Endiistri Makina San. Ve Tic. Ltd. Sti. Unvanl isletmeye 'Cevre Izin ve Lisans Belgesi/Gegici

Faaliyet belgesi' olmadigi donemlerde atik gonderildiginin tespit edildiginden bahisle 2872 sayili Cevre
Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca 152,925,00.-TL idari para cezast ile cezalandirilmasina iliskin
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Gaziantep Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'niin 22/01/2018 tarih ve E.411 sayili islemininiptali
istemiyle acilmugtir.

Idare Mahkemesince; "Olayda; dava dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin birlikte
degerlendirilmesinden, davaci sirketin soz konusu donemlerde lisans belgesi 03/04/2017 tarihinde iptal
edilen dava disi F2 Geri Kazamm Endiistri Makine San. Ve Tic. Ltd. Sti'ne tehlikesiz atik hurda satist
yaptigi goriilmektedir. Bu durumda, Atik Yonetmeligi hiikiimleri ve Bakanlik¢a belirlenen esaslara
uygun olarak izin/cevre lisans belgesi almis atik isleme tesislerine géndermekle yiikiimlii olunan
atiklarin, ¢evre izin/lisanst bulunmayan firmaya génderilmesi nedeniyle davaci sirkete, 2872 sayili
Kanun uyarinca verilen idari para cezasinda hukuka aykiriltk bulunmamaktadir."gerekgesi ile davanin
reddine karar verilmistir.

2872 sayili Cevre Kanunu'nun"Tammlar" baslikli 2. maddesinde,atik kavrami, herhangi bir faaliyet
sonucunda olusan, ¢evreye atilan veya birakilan her tiirlii madde olarak tanimlanmuis, alici ortam
kavraminin, hava, su, toprak ortamlari ile bu ortamlarla iligkili ekosistemleri ifade ettigi belirtilmig, " 11.
maddesinin 1. fikrasinda,"Uretim, tiiketim ve hizmet faaliyetleri sonucunda olusan atiklarini alict
ortamlara dogrudan veya dolayli vermeleri uygun gériilmeyen tesis ve isletmeler ile yerlesim birimleri
atiklarii yonetmeliklerde belirlenen standart ve yontemlere uygun olarak aritmak ve bertaraf etmekle
veya ettirmekle ve dngorilen izinleri almakla yakiamluddrler.", 20/r maddesinde de,"Bu Kanunda ve
yonetmeliklerde dngoriilen usil ve esaslara, yasaklara veya sinirlamalara aykiri olarak atik toplayan,
tastyan, gegici ve ara depolama yapan, geri kazanan, geri doniisiim saglayan, tekrar kullanan veya
bertaraf edenlere 24.000 Tiirk Liras, ithal edenlere 60.000 Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.", ve "Bu
maddenin (k), (1), (r), (s), (t), (u), (v) ve (y) bentlerinde 6ngoriilen idari para cezalar1 kurum, kurulus ve
isletmelere {i¢ kat1 olarak verilir." hiikiimleri yer almaktadir.

Ote yandan, 02/04/2015 tarihli ve 29314 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Atik Yénetimi
Yonetmeligi'nin"Genel ilkeler" baslikli 5. maddesinin 1. fikrasinin 6) bendinde, atiklarin topraga,
denizlere, gollere, akarsulara ve benzeri alici ortamlara dokiilmesi, dogrudan dolgu yapilmasi ve
depolanmasi suretiyle ¢cevrenin kirletilmesinin yasak oldugu belirtilmis, "Atik {ireticisinin ve atik
sahibinin yiikiimliiliikleri" baslikli 9. maddesinin 1. fikrasinin g) bendinde, atik iireticisinin atiklarini bu
Yonetmelik hiikiimleri ve Bakanlik¢a belirlenen esaslara uygun olarak izin/cevre lisans1 almis atik
isleme tesislerine gondermekle yiikiimlii oldugu kurala baglanmis, "Tanimlar" baslikli 4. maddesinin j)
bendinde, atik iireticisi, faaliyetleri sonucu atik olusumuna neden olan kisi, kurum, kurulus ve isletme
ve/veya atigin bilesiminde veya yapisinda bir degisiklige neden olacak 6n islem, karistirma veya diger
islemleri yapan herhangi bir ger¢cek ve/veya tiizel kisi olarak tanimlanmis, g) bendinde de, atik isleme
tesisinin On islem ve ara depolama tesisleri dahil aktarma istasyonlar1 hari¢ olmak tizere, atiklar1 ek-2/A
ve ek-2/B’deki faaliyetlerle geri kazanan ve/veya bertaraf eden tesisi ifade ettigi belirtilmistir.

Bu kurallari degerlendirilmesinden, herhangi bir faaliyet sonucunda olusan atiklarin 2872 sayil
Kanun'a ve ilgili yonetmeliklere aykir1 olarak alici ortama, bu arada topraga verilmesinin-dékilmesinin
yasak oldugu, bu fiilin idari para cezasiyla cezalandirilacagi, 6te yandan, atiklarin geri kazanilmak veya
bertaraf edilmek iizere izin/¢evre lisans1 almig atik isleme tesislerine gonderilmesi gerektigi, bu
konudaki ylikiimliiliigiin atik {ireticisine ait bulundugu goriilmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, davaci sirketin, Gaziantep Ili, Sehitkamil Ilgesi, Al adresinde hava emisyon,
tehlikesiz atik geri kazanim, ambalaj atig1 geri kazanim isi ile istigal ettigi, Cevre ve Sehircilik
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Bakanligi'nin yazis iizerine Usak Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii ekiplerince Usak Ili, A2 adresinde
faaliyet gosteren F2 Geri Kazamim Endiistri Makina San. Ve Tic. Ltd. Sti tinvanli isletme hakkindan
denetimler yapildigi, firmanim 2015 ve 2017 yillarna ait faturalarm incelenmesi sonucunda gegici
faaliyet belgesi/¢evre izin ve lisans belgesi bulunmadigi halde atik alim gergeklestirildigi, bu
donemlerde F1 Plastik Hurda Metal Ins. Teks. Tas. Ltd. Sti'nin de (davaci sirketin) atik génderdiginin
Gaziantep Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii'ne bildirilmesi iizerine 30.11.2017 tarihinde davaci
sirkette yapilan denetimde 06/04/2017, 07/04/2017, 12/04/2017 ve 14/04/2017 tarihlerinde adi gegen
firmaya tehlikesiz atik ¢ikist yapildigi tespit edildiginden bahisle davaci sirkete Cevre Kanununun 20/r
maddesi geregince 152.925,00.-TL idari para ceasi verildigi, bakilan davanin da bu cezanin iptali
istemiyle acildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, F2 Geri Kazanim Endiistri Makina San. Ve Tic. Ltd. Sti invanli igletmeye ait isyerinde
06/11/2017 tarihinde denetim yapildigi, bu tarihte yapilan denetimde davaci sirket kayitlarinda bulunan
faturalarin tiimiiniin incelendigi, tesisin gegici faaliyet belgesi ve ¢evre izin ve lisans belgesinin
bulunmadig1 25/05/2015 tarihi dncesinde ve gegici faaliyet belgesinin yargi karari ile iptal edildigi
27/03/2017-24/04/2017 tarihleri arasinda faaliyette bulundugunun F2 Geri Kazanim Endiistri Makina
San. Ve Tic. Ltd. Sti tarafindan agilan davada Usak Idare Mahkemesi'nce verilen 20/11/2019 giin ve
E:2019/264, K:2019/105 sayili kararindan anlasildigi, davaci sirketin de gecici faaliyet belgesinin yargi
karart ile iptal edildigi 27/03/2017-24/04/2017 tarihleri arasinda 06/04/2017, 07/04/2017, 12/04/2017 ve
14/04/2017 tarihlerinde ad1 gecen firmaya tehlikesiz atik ¢ikisi yapildigi sabit olmakla birlikte davacinin
F2 Geri Kazamim Endiistri Makina San. Ve Tic. Ltd. Sti'nin gegici faaliyet belgesinin yargi karari ile
iptal edildigini bilmedigi, anilan belgenin iptal edildigine iliskin Cevre ve Sehircilik Bakanliginca ilgili
sirketlere bildirim veyahut duyuruda bulunulduguna iliskin bir belge ve belgeye dosya kapsaminda
rastlanmadigi, davacinin da firmanin izin belgesinden bir suret alinarak ticarete baslandigim, gecici
olarak iptal edilen belgeden alic1 firma tarafindan kendilerine bildirilmedigi gibi Bakanlik¢a da herhangi
bir sekilde bilgi verilmedigi ve ilanin da yapilmadigi, anilan iznin iptal edildigini 6grenme imkanin
bulunmadigi, dolayisiyla davaci sirketin, ilgili firmamn gegici faaliyet belgesinin bilme imkan1 olmadigi
gorulmektedir.

Bu durumda; davaci sirketin atik verdigi sirketin gecici faaliyet belgesinin yargi karari ile iptal edildigi
27/03/2017-24/04/2017 tarihleri arasinda atik kabul etmemesi gerektigi, davali idarenin anilan tarihlerde
izin belgesinin iptaline iliskin herhangi bir bildirimde bulunmadigi, davac sirketin izin belgesinin iptal
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigine iliskin herhangi bir belgenin de dosya kapsaminda
bulunmadig1 géz oniine alindiginda dava konusu islemde hukuka ve hakkaniyete uyarlik, davanin
reddine yonelik mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle,istinaf bagvurusunun kabuliine, Gaziantep 1.idareMahkemesince verilen
30/01/2019 giin ve E:2018/635, K:2019/132 sayih kararimin kaldirilmasina, dava konusu islemin
iptaline,dava ve istinaf agamasina iligskin olmak tizere asagida dokiimii yapilan toplam 569,10 -TL
(409,30+159,80) yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte gecerli olan Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi uyarinca belirlenen 2040,00-TL avukatlik ticretinin davali idareden alinarak davaciya
verilmesine, posta gideri avansindan artanin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 333.
maddesi uyarmca kararin kesinlesmesinden sonra mahkemesince davaciya re'sen iadesine, 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanununun 45/6 maddesi geregince temyiz yolu kapali olmak iizere kesin olarak,
24/12/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Danigtay

6. Daire
Esas No 12019/ 7653
Karar No 12020/ 1490
Karar Tarihi :12.02.2020

ISTEMIN KONUSU : Adana 1. idare Mahkemesi'nin 25/11/2015 tarih ve E:2015/94, K:2015/2210 Sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Davaci tarafindan, Adana ili, Karatas ilcesi, Meletmez Kdylinde, Akyatan Golline
baglanan kanalla g6l arasinda kalan alanda tarimsal faaliyet yapilmak suretiyle 2872 Sayili Cevre
Kanununun 9. maddesinin ( c) ve ( e ) bentlerinin ihlal edildiginden bahisle ayni Kanunun 20. maddesinin
1. fikrasinin ( k ) bendi uyarinca 35.193,00 TL para cezasi verilmesine iliskin 23/12/2014 tarih ve 2014/205
Sayili Orman ve Su Isleri Bakanligi isleminin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Temyize konu kararda; davacinin Akyatan Lagiiniiniin uluslararasi
Oneme haiz sulak alan ve yaban hayati gelistirme sahasi oldugunu bilmeksizin kullandigi ve Lagiiniin dogal
yapisini tarimsal faaliyet yapmak suretiyle bozma kastinin olmadigi sonucuna varilmistir.

Belirtilen gerekgelerle hukuka aykiri bulunan dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : 2872 Sayili Cevre Kanununun 28 . maddesinde cevreyi kirletenler ve cevreye
zarar verenler sebep olduklari kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusur sarti aranmaksizin
sorumludurlar hilkmi geregince dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri stirilmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMININ DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabuliiyle Mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi distintilmektedir.

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, 09/07/2018 giinli, 30473 ( 3. mukerrer ) sayill Resmi Gazetede
yayimlanan 703 Sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 216 . maddesiyle 10/07/2018 giinli, 30474 Sayili
Resmi Gazetede yayimlanan 1 Sayili Cumhurbaskanligl Kararnamesi uyarinca, husumetin Orman ve Su
Isleri Bakanligi yerine Tarim ve Orman Bakanligina yoneltilmesine karar verilerek, Tetkik Hakiminin
acitklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi goristldi:

KARAR : INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Davaciya, Adana ili, Karatas ilgesi, Meletmez Kdylinde, Akyatan Goliine baglanan kanalla
gol arasinda kalan alanda tarimsal faaliyet yapmak suretiyle, 2872 Sayili Cevre Kanununun 9 . maddesinin
(c)ve (e)bentleriniihlal ettiginden bahisle ayni Kanunun 20. maddesinin 1. fikrasinin ( k ) bendi uyarinca
35.193,00 TL para cezasi verilmesine iliskin 23/12/2014 tarih ve 2014/205 Sayih Orman ve Su Isleri
Bakanligi islemi tesis edilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

2872 Sayil Cevre Kanununun 9 . maddesinin ( c ) fikrasinda, "Ulusal mevzuat ve taraf oldugumuz
uluslararasi s6zlesmeler ile koruma altina alinarak koruma statilisi kazandirilmis alanlar ve ekolojik degeri
olan hassas alanlarin her tlr 6lgekteki planlarda gosterilmesi zorunludur. Koruma statisi kazandirilmis
alanlar ve ekolojik degeri olan alanlar, plan karari disinda kullanilamaz.", ( e ) fikrasinda, "Sulak alanlarin
dogal yapilarinin ve ekolojik dengelerinin korunmasi esastir. Sulak alanlarin doldurulmasi ve kurutulmasi
yolu ile arazi kazanilamaz. Bu hikme aykiri olarak arazi kazanilmasi halinde s6z konusu alan faaliyet
sahibince eski haline getirilir. Sulak alanlarin korunmasi ve yonetimine iliskin usGl ve esaslar ilgili kurum
ve kuruluslarin gorist alinarak Bakanlikga cikarilacak yonetmelikle belirlenir. " , 20. maddesinin 1.
fikrasinin ( k ) bendinde, "Bu Kanunun 9. maddesinin ( a ) bendinde belirtilen hususlara aykiri olarak
biyolojik cesitliligi tahrip edenlere, ( d ) bendi uyarinca ilan edilen Ozel Cevre Koruma Bolgeleri icin tespit
edilen koruma ve kullanma esaslarina aykiri davrananlara ve ( e ) bendinin ikinci paragrafi uyarinca sulak
alanlar i¢in yonetmelikle belirlenen koruma ve kullanim usdl ve esaslarina aykiri davrananlar ile ( )
bendinde belirlenen esaslara ve yasaklamalara aykiri davrananlara ... idari para cezasi verilir." hikm
diizenlenmistir.

4915 Sayili Kara Avciligi Kanununun 4 . maddesinde, "...Yaban hayati koruma ve gelistirme sahalarindaki
kamuya ait agikliklarin ve mevcut olan agaclarin, bitki 6rtiisiiniin yanmasi, her ne sebeple olursa olsun
kesilmesi, sokiilmesi, bogulmasi, budanmasi sonucunda olusacak acikliklar ve arazinin dizeltilmesi
suretiyle elde edilecek sahalar isgal edilemez, kullanilamaz, bu yerlere her tiirli yapi ve tesis yapilamaz,
bu yapi ve tesisler tapuya tescil edilemez. Bu gibi yapi ve tesislere higbir kayit ve sart aranmadan dogrudan



dogruya Bakanlikca el konulur. Bu sahalarda yaban hayatinin tahrip olmasina, ekosistemin bozulmasina
neden olan olumsuz midahalelerden dolayl Bakanlikca yapilacak iyilestirme c¢alismalarina ait giderler
sebebiyet verenlerden ayrica tazmin edilir..." hiikmine yer verilmistir.

Ozellikle Su Kuslari Yasama Ortami Olarak Uluslararasi Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Soézlesme (
Ramsar Sozlesmesi )'nin uygulanmasina yonelik, uluslararasi 6neme sahip olsun veya olmasin tiim sulak
alanlarin korunmasi, gelistirilmesi ve bu konuda gorevli kurum ve kuruluglar arasinda isbirligi ve
koordinasyon esaslarini belirlemek amaciyla dizenlenen ve 17/05/2005 tarihli 25818 Sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeliginin 4. maddesinde, "...Sulak alan: Tabii veya
suni, devamli veya gecici, sulari durgun veya akintili, tath, aci veya tuzlu, denizlerin gelgit hareketlerinin
cekilme devresinde alti metreyi gecmeyen derinlikleri kapsayan, basta su kuslari olmak tzere canlilarin
yasama ortami olarak 6nem tasiyan biitlin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiyi kenar
gizgisinden itibaren kara tarafina dogru ekolojik agidan sulak alan kalan yerleri,...", 5. maddesinde, "Sulak
alanlarin korunmasinda asagidaki ilkelere uyulmasi zorunludur. a ) Sulak alanlarin kirletilmemesi, dogal
yapilarinin ve ekolojik karakterlerinin korunmasi zorunludur. Her tirli arazi ve su kullanim
planlamalarinda, sulak alanlarin islev ve degerlerinin korunmasi esastir. b ) Sulak alanlarda biyolojik
cesitliligin korunmasi ve gelistirilmesi icin gerekli tedbirler alinir. ¢ ) Sulak alanlarin akilci kullanimi ile
uyumlu, korunmalarina ve gelistirilmelerine katki saglayacak faaliyetler desteklenir ve tesvik edilir. d )
Ekolojik karakteri bozulmus sulak alanlarin rehabilitasyonu saglanir. e ) Kurutulmus sulak alanlarin teknik
ve ekonomik olarak uygun olanlarinin geri kazanimi icin gerekli tedbirler alinir. f ) Ramsar Listesinde yer
alsin veya almasin uygun sulak alanlarda su kuslari populasyonlarinin arttirllmasi saglanir.", 19.
maddesinde, "Bu bolgede; a ) Mevcut arazi kullanimi disinda yeni tarimsal alanlar agilamaz, mevcut tarim
arazilerinde suni giibre ve tarim ilaglari kullanilamaz. b ) Agag kesimi yapilamaz. ¢ ) Kus gozlem kuleleri,
gozlemevleri, seyir amagl yaya yollari, Genel Midiirlik izni ile yapilir. d ) Igme, kullanma ve sulama suyu
projelerine ait zorunlu tesisler, Genel Mudurlik izniile yapilir. e ) Madensel tuzlarin ¢ikarilmasi, su Grinleri
istihsali ve bunlara ait zorunlu tesisler Genel Mudirlik izni ile yapilir. f ) Bu Yonetmeligin 9. ve 10.
maddelerinde tanimlanan usul ve esaslar ¢ercevesinde turba ¢ikarimi ve saz kesimi yapilir. g ) Hayvan
otlatilmasina izin verilebilir. Yukarida belirtilenlerin disinda higbir faaliyete ve yapilasmaya izin verilmez.",
25. maddesinde "Ramsar alanlarinin sinirlari Komisyon tarafindan belirlenecek kurum ve kuruluslarin
uzmanlarinca arazide yapilan inceleme ve degerlendirmelerle tespit edilir. Ramsar sinirlari 1/25.000
Olgekli haritalar Gzerinde gosterilir ve Komisyonun goérisine sunulur. Komisyonun uygun goéris alindiktan
sonra Bakanlikca onaylanir ve Resmi Gazete'de yayimlanir.", 26. maddesinde "Bakanlik¢a, "Ramsar
Sozlesmesi Sulak Alan Yonetim Plani Rehberi" esas alinarak, uluslararasi Gneme sahip her bir sulak alan
icin yonetim plani yapilir veya yaptirilir...Valilikler; mahalli cevre kurullari ve yerel sulak alan komisyonlari
vasitasilyla yonetim planlarinin uygulanmasini, sirekli ve etkin bir izlemenin yapilmasini saglamak icin
gerekli tedbirleri alir ve dizenlemeleri yapar.", 35. maddesinde ise "Uygulamadan sorumlu kurum ve
kuruluslar ile gercek ve tiizel kisiler, sulak alanlarin korunmasinda bu Yénetmelik ve Yonetmelik uyarinca
hazirlanan yonetim planlari ile belirlenen esaslara uygun islem yapmakla ylkimlidirler. Bu Yonetmelik
hikiimlerine aykir hareket edenler hakkinda 2872 Sayili Cevre Kanununun ilgili maddeleri uygulanir. "
hikmiine yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden, Dolapli ile Meletmez Koyleri arasinda Akyatan Golinin sularinin ¢ekilmesiyle
ortaya c¢ikan alanin, bazi sahislar tarafindan straldigt ve Milli Park alanina tecaviiz oldugunun
Tuzla/Karatas llge Jandarma Komutanligi ekipleri tarafindan tutulan 22/09/2014 tarihli tutanak ile tespit
edildigi, Tuzla Jandarma Komutanhgi'nin 22/10/2014 tarih ve 14 Sayili yazisiyla Orman ve Su Isleri Bakanligi
7.Bolge Mudirligi Adana Subesi Midirlagine durumun bildirilmesi tGzerine Mudurlik goérevlileri ile
Jandarma ekiplerince 05/11/2014 tarihinde sahada yapilan incelemeler neticesinde, tarimsal faaliyette
bulunulan alanin tamaminin Yaban Hayati Gelistirme Sahasi icerisinde olmak Gzere, dnemli bir kisminin da
Sulak Alan Ekolojik Etkilenme Bolgesinde kaldigi, bahsedilen alanda davaci tarafindan pamuk ekimi
yapildigi, davacinin 25/11/2014 tarihli ifadesinde, bahse konu alani 40 yildir ektigini, ecrimisil 6dedigini,
burasinin yaban hayati gelistirme sahasinda oldugunu bilmedigini, 2014 yili Kasim ayi icinde Milli Parklar
ekipleri tarafindan tutanak tutulunca 6grendigini, ayrica civar koylerde Karatas Dalyan girisine kadar
Dalyan'daki araziye tecaviiziin s6z konusu oldugu, bu koylerin de kendilerinde oldugu gibi dlciimlerinin
yapilarak men edilmelerinin gerektigi, isgali s6z konusuysa c¢cikmaya razi oldugunu belirttigi, yapilan
tespitlere ve 05/11/2014 tarihli inceleme raporuna istinaden davaci hakkinda 35.193,00 TL idari para
cezasl verilmesi lizerine, bu para cezasinin iptali istemiyle bakilan davanin acildigi anlasilmistir.

Akyatan Lagiiniiniin 15/04/1998 tarihli ve 23314 Sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak Uluslararasi Oneme
Haiz Sulak Alan ( Ramsar ) olarak kabul edildigi, ayrica Akyatan ve Tuzla Laglinlerinin Bakanlar Kurulu'nun
07/09/2005 tarih ve 2005/9453 Sayili kararinin 16/10/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanmasiyla
Yaban Hayati Gelistirme Sahasi ilan edildigi, s6z konusu alanin ayni zamanda Dogal Sit Alani oldugu,
bolgede bulunan tim tasinmazlarin tapu kayitlarina 12/09/1997 tarihli "Korunmasi Gerekli Tasinmaz Mal
Kaltar Varhgidir' serhinin islendigi gortilmektedir.



Bu durumda, tutulan tutanaklar, davacinin alinan ifadesi ve dosya kapsamindaki diger tim bilgi ve
belgelerle birlikte degerlendirildiginde, Adana ili, Karatas ilcesi, Meletmez K&y sinirlari dahilinde bulunan
sulak alan niteligindeki alanin dogal yapisini ve ekolojik dengesini, tarimsal faaliyet yapmak suretiyle tahrip
ettigi sabit olan davaci hakkinda 2872 Sayili Kanun uyarinca verilen para cezasinda hukuka aykirilik, aksi
yondeki Mahkeme kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

SONUG : Aciklanan nedenlerle;
1.2577 Sayil Kanun'un 49 . maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabuliine,

2. Dava konusu islemin yukarida 6ézetlenen gerekgeyle iptaline iliskin temyize konu Adana 1. idare
Mahkemesi'nin 25/11/2015 tarih ve E:2015/94, K:2015/2210 Sayili kararinin BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 Sayih Kanun'un ( Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen ) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin diizeltiimesi yolu agik olmak
Uzere 12.02.2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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