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İDARİ YARGI YERLERİ TANIK DİNLEYEBİLİR Mİ? 

 

“ İdare mahkemesince, davacının tez savunma sınavında başarılı olduğu ve tutulan tutanağa sehven 

oybirliğiyle ret kararı yazılmış olabileceği yolundaki iddialar üzerine, ara kararı ile 5 jüri üyesine, ilgilinin 
doktora tez sınavında başarılı olup olmadığı, oybirliğiyle verilen ret kararının sehven verilip verilmediği 

sorulmuş, cevaben gönderilen jüri üyelerinin ifadelerinden, 3 jüri üyesinin olumlu oy kullandığının anlaşıldığı 
gerekçesiyle dava konusu işlem iptal edilmiştir. Yasa hükümleri ve yerleşmiş idari yargılama usulü ilkelerine 

göre; yazılı yargılama yapmak zorunda olan idari yargı yerlerinin kendiliğinden yapacakları her çeşit 
inceleme için, lüzum gördükleri ve taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsamında, 

tanık dinlenmesi ya da ifade alınması şeklinde bir yöntem bulunmamaktadır. Ayrıca, Hukuk Usulü 
Muhakemeleri Yasasına atıfta bulunulan konular arasında da bu yönde bir kural mevcut değildir. Bu 

durumda, davacının iddiası ciddi bulunuyorsa başarılı olup olmadığı konusunda bilirkişi incelemesi 

yaptırılarak doğacak sonuca göre karar verilmesi gerekirken, idari yargılama usulünde yer almayan bir 
inceleme ve değerlendirme yöntemine dayalı olarak verilen İdare Mahkemesi kararında usul hükümlerine ve 

hukuka uygunluk bulunmamaktadır. “ (Danıştay 8. D, 25.02.2004, E:2003/3369, K:2004/917) 

“ Yazılı yargılama usulü esas alındığına ve esasen idari Yargılama Usulü Kanununun 31. maddesinde Hukuk 
Usulü Muhakemeleri Kanununun şahadete ilişkin hükümlerine atıfta bulunmadığına göre, yükümlüden canlı 

hayvan satın alan kasap .........'ın Vergi Mahkemesince duruşmada şahit olarak dinlenmesinde, şahide yemin 
teklif edilmesinde ve yemine icabet etmediği nedeniyle yemin teklif edilen hususun ikrar edildiğinin kabulü 

suretiyle delil olarak değerlendirilerek karar verilmesinde Kanun ve usul hükümlerin uyarlık 
bulunmamaktadır. “ (Danıştay 3. D, 24.12.1986, E:1986/1201, K:1986/2706) 

“ 2577 sayılı Kanun'da tanık dinlenmesine ilişkin düzenlemeye yer verilmediği, bu kanunda düzenlenmeyen 

ve sayma yolu ile belirtilen konularda Hukuk Muhakemeleri Kanunu hükümlerinin uygulanması öngörülmüş 
ise de sayılan hususlar arasında tanık dinlemeye yer verilmediği, bu düzenlemelerin bir neticesi olarak idari 

yargıdaki yerleşik uygulamada tanık dinleme yoluna gidilmediği anlaşılmıştır. Tanık dinlenilmemesi 
nedenleriyle adil yargılanma hakkının ihlal edildiğine ilişkin iddianın açıkça dayanaktan yoksun olması 

nedeniyle KABUL EDİLEMEZ OLDUĞUNA “ (AYM, 20/4/2016, B. No: 2013/316) 


