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iIHKAK-1 HAK(KENDILIGIDEN HAK ALMA) YASAGININ ISTISNALARINA ORNEKLER

Komsunun arazisine tasarak zarar veren dal ve kokler, onun istemi iizerine uygun bir siire icinde
kaldirilmazsa, komsu bu dal ve kokleri kesip kendi miilkiyetine gecirebilir.(MK m. 740/1)
Yargitay 3. CD, 01.10.2018, E:2017/18999, K:2018/14041: “ MK 740/1. maddesinde yer alan
diizenlenme gézetilerek, mahkemece, fen ve ziraat bilirkisilerinin katilimiyla mahallinde kesif yapilarak, agag
dallarinin saniga ait parsele gecip ge¢medigi ile kesilen agag¢ dallart nedeniyle agacin ne sekilde zarar
gordiigii tespit edilip, sanigin katilana daha oénce agaglarin dallarini kesmesi konusunda herhangi bir bildirim
yapip yapmadiginin arastirilmast amactyla sanik, katilan ve taniklarin beyanlarina yeniden basvurulmasi ve
sonucuna gére, MK 740/1. maddesindeki diizenlemenin hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmis olan
kanuni diizenleme kapsaminda kalip kalmadigi ile kesilen dallar nedeniyle dikili agacin ne sekilde zarar
gordiigii ve sanigin zarar verme kastiyla hareket edip etmedigi karar yerinde tartisilarak sanigin hukuki

durumunun degerlendirilmesi gerektiginin gézetilmemesi bozmayi gerektirmis “

Bir kimse kendisini veya baskasini tehdit eden bir zarar1 veya o anda mevcut bir tehlikeyi ancak
baskasinin tasinmazina miidahale ile onleyebilecek ve bu zarar ya da tehlike tasinmaza
miidahaleden dogacak zarardan énemli 6l¢iide biiyiik ise, malik buna katlanmak zorundadir.(MK
m.753/1)

Yargitay 9. CD, 08.06.2010, E:2008/15262, K:2010/6954:: “ Organize sanayi sitesinde yangin ¢ikma
ihtimali tizerine tehlikeyi énlemek amaciyla sanayi sitesine gelen saniklarin sitenin gtivenlik gérevlilerini
yerinde bulamayinca kapinin kilidini kirarak iceriye girmeleri seklinde gerceklesen olayda, eylemin
zorunluluk hali etkisiyle islenmesi karsisinda haklarinda ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi

gerektigi

Zilyet, her tiirlii gasp veya saldiriy1 kuvvet Kkullanarak defedebilir. Zilyet, rizas1 disinda
kendisinden alinan seyi tasinmazlarda el koyam kovarak, tasinirlarda ise eylem sirasinda veya
kacarken yakalananin elinden alarak zilyetligini koruyabilir. Ancak, zilyet durumun hakh
gostermedigi derecede kuvvet kullanmaktan kacinmak zorundadir. (MK m. 981)

Yargitay 4. CD, 07.12.2015, E:2013/30621, K:2015/39325: “ Katilanin kendisine ait oldugunu beyan
ettigi tasinmazinda ¢alisma yaptirmak iizere is makinesi ve iscilerle birlikte geldigi, sanigin ise bu alanin
kendisine ait oldugundan bahisle ¢calismaya miidahale ettigi, bu sirada taraflar arasinda tartisma yasandigi
ve MK m. 981’deki diizenleme karsisinda, olayin meydana geldigi yerin miilkiyetinin ve zilyetliginin kime ait
oldugu arastirilarak, saniga ait oldugunun belirlenmesi durumunda, eylemin MK m. 981 ve TCK m. 25
kapsaminda kalacagr gézetilmeden, eksik arastirma ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmast nedeniyle

hiikmiin bozulmasina “
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Kanunun verdigi yetkiye dayanan ve bu yetkinin sinirlari icinde kalan bir fiil, zarara yol a¢sa bile,
hukuka aykiri1 sayllmaz. Zarar gorenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin hakh savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin miidahalesinin
zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda Kisinin hakkini1 kendi giiciiyle korumasi veya
zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykir1 sayilmaz.(BK m. 63)

Hakli savunmada bulunan, saldiranin sahsina veya mallarina verdigi zarardan sorumlu tutulamaz.
Kendisini veya baskasim acik ya da yakin bir zarar tehlikesinden korumak icin diger bir Kisinin
mallarina zarar verenin, bu zarar giderim yikiimliiliigiinii hakim hakkaniyete gore belirler.
Hakkim1 kendi giicityle koruma durumunda kalan kisi, durum ve kosullara gore o sirada kolluk
giiciiniin yardimim1 zamaninda saglayamayacak ise ve hakkinin kayba ugramasimi ya da
kullanilmasinin 6nemli 6lciide zorlasmasim1 onleyecek baska bir yol da yoksa, verdigi zarardan
sorumlu tutulamaz. (BK m. 64)

izmir BAM 4. HD, 11.05.2018, E:2017/1737, K:2018/698: “ Somut olayda daval siiriiciiniin tartistigi
yolcunun ¢ikarttigi bigagi gérdiigiinde giivenli sekilde otoblisti durdurup sonra miidahale i¢in firsati ve diger
yolculardan yardim istemeye zamani oldugu halde hareket halindeyken yolcuya miidahale ettigi
anlasilmaktadir. Davali stiriictiye yénelik yolcunun eyleminin elindeki bigakla ani ve fiili saldirt seklinde
gerceklesmedigi, aksine stirtictiyii tehdit amaciyla ¢ikartildigt anlasiimaktadir. Bu itibarla BK'nin 63/2 ve
64/3. fikrasinin somut olayda uygulama yeri bulunmadigi halde yasal savunma nedeniyle hakkindaki davanin

reddedilmis olmasi usul ve yasaya aykiri gériilmiistiir.
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