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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/5942

Karar No.: 2019/9312

Karar tarihi: 15.10.2019

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

TEMYIZEDEN(DAVACI) : K1
KARSI TARAF : Avcilar Belediye Bagkanhgi - ISTANBUL
VEKILI: Av. K2 - Ayni yerde

ISTEMIN KONUSU : istanbul 5. idare Mahkemesi'nin 27/01/2016 tarih ve E:2014/2275, K:2016/115
saylli kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: istanbul ili, Avcilar ilgesi, A2 Mahallesi, 103 ada, 11 sayili parselde bulunan
tasinmaz (izerinde ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. ve 3.
fikralari uyarinca 71.003,71-TL idari para cezasi verilmesine iliskin 10/06/2014 tarih ve 504 sayili Avcilar
Belediye Enciimeni kararinin iptaliistenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Temyize konu kararda; yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda duzenlenen raporda Ozetle; yapi tatil tutanaginin fiili duruma uygun oldugu ve uygulanmasi
gereken para cezasinin 71.319,17-TL olmasi gerektiginin belirtildigi, tamamen ruhsatsiz olarak yapilan yapi
icin tesis edilen para cezasinin, davacinin iddiasinin aksine fahis olmadidi ve dava konusu iglemin hukuka
uygun oldugu gerekcgesiyle davaninreddinekarar verilmistir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, davali tarafindan usuliine uygun diizeltme uyarisinin
yapilmadigi, 3194 sayili Kanunun 2. fikrasinin ¢/4 ve 13. alt bentleri uyarinca yapilan artirrmin somut tespite
dayanmadigindan hukuka aykiri oldugu ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi K3 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabulii ile Mahkeme
kararinin 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen temel para cezasi ile c/8 ve 12. alt
bentleri uyarinca artirm uygulanmasina iligkin kisminin onanmasi, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2.
fikrasinin (c) bendinin 1., 4 ve 13 alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmasina iliskin kismi ile 3194 sayili
Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca verilen para cezasina iliskinkisminin ise bozulmasi gerektigi
dusinitlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:
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Davali idare tarafindan dizenlenen13/05/2014 tarihli yapi tatil tutanagdi ile ruhsatsiz bodrum kat + zemin
kat + cati katl seviyesinde yapi yapildigi tespit edilmistir.

Dava konusu10/06/2014 tarih ve 504 sayili Avcilar Belediye Enclimeni karari ile ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca, 620,00
metrekare aykiriliktan etkilenen alan esas alinarak c/1, 4, 8, 12 ve 13. alt bentleri uyarinca arttirrm
uygulanarak ve 42. maddenin 3. fikrasi uyarinca 2.719,41 TL olmak Uzere toplam 71.003,71-TL idari para
cezasl verilmigtir.

Bunun Uzerine bakilan dava agiimistir.
ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, yapi sinifi ve grubu dikkate
alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin ¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarinin
hesaplanacagi ve bu miktar tzerinden (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen artirrm sebepleri igin gosterilen
oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmis
olup, s6z konusu (c) bendinde ise artirm sebepleri sayilmig, bu artinm sebepleri uyarinca tespit edilen
miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére ayri ayri hesap
edilerek ilave olunacagi, s6z konusu (c) bendinin 1. alt bendinde; yapi, hisseli parselde diger maliklerin
muvafakati alinmaksizin yapilmis ise cezanin % 30'u oraninda artirilacagi,(c) bendinin 4. alt bendinde;
aykirihda konu yapi mevcut haliyle veya éngdrtlen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise cezanin % 100 oraninda, (c) bendinin 13. alt bendinde; aykiriida konu yapi ¢evre ve gorunti
kirliligine sebebiyet veriyor ise cezanin % 20’si oraninda arttirilarak hesaplanacag hikme baglanmistir.

3194 sayil imar Kanunu'nun 42. maddesinin 3. fikrasinda; "18, 28, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40 ve 41 inci
maddelerde belirtilen mikellefiyetleri yerine getirmeyen veya bu maddelere aykiri davranan yapi veya parsel
sahibine, harita, plan, etit ve proje muelliflerine, fenni mesullere, yapi miteahhidine ve santiye sefine, ilgisine
g6re ayri ayri olmak Uzere ikibin Turk Lirasi, bu fiillerin cevre ve saglik sartlarina aykiri olmasi halinde doértbin
Tark Lirasi, can ve mal emniyetini tehdit etmesi halinde altibin Turk Lirasi idari para cezasi verilir." hikmu
getirilmistir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mimkuindur.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
verilen temel para cezasi ile ¢/8 ve 12. alt bentleri uyarinca artinm uygulanmasina iligkin kisminda 2577
sayilll idari Yargilama Usuli Kanununun 49. maddesinde sayillan bozma nedenlerinden hicbirisi
bulunmamaktadir.

Kararin; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendi uyarinca artinm
uygulanmasina iligkin kismi hakkinda;

3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendi uyarinca artirrm uygulanmasi
icin; yapinin hisseli parselde diger maliklerin izni olmadan yapilmis olmasi hisseli parselde diger maliklerin
izni olmadan yapilmis olmasigerekmekte olup, dava konusu tasinmazin hisseli olmasi durumunda, hisseli
tasinmazda yapilan ruhsatsiz yapi igin diger maliklerden muvafakat alindigina dair ispat ylkintn davaciya
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disecegdi aciktir. Diger taraftan, ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle tasinmazin tim hissedarlarina 3194
saylll Kanunun 42. maddesi uyarinca para cezasl uygulanmasi halinde, para cezasinin 42. maddenin 2.
fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendi uygulanmak suretiyle artirlmasi mimkun degildir.

Uyusmazlikta; dava konusu islemin dayanagi 13/05/2014 tarihli yapi tatil tutanaginin ve dava konusu
encumen Kkarari ile yapi sahibi olarak para cezasinin K4 ve K1 adina diuzenlendigi ve dosyada tasinmaz
hissedarlarini gésteren herhangi bir belge bulunmadigianlasiimaktadir.

Bu itibarla; hisseli parselde bazi hissedarlarin ruhsatsiz yapi yapmasi ve diger hissedarlardan muvafakat
aldigini ispatlayamamasi halinde 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 1. alt bendi
uyarinca artinm uygulanabilecedinden, dava konusu encimen karari ile yapi sahibi olarak para cezasi
uygulanan K4 ve K1 disinda baska dava konusu parselde bagka hissedarlarin bulunup bulunmadiginin
arastirilarak arastirma sonucunda anilan kigiler diginda bagka hissedarlarin oldugunun anlasiimasi halinde,
davacinin muvafakat getirme yukimlaligu de goézetilerek 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(c) bendinin 1. alt bendi uyarinca yapilan artinma iligkin degerlendirme yapilmasi gerekirken, belirtilen husus
arastirlmadan eksik inceleme ile, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin bu alt bende iligkin
kisminda hukuki isabet goralmemistir.

Kararin; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4. ve 13. alt bentleri uyarinca
artinm uygulanmasina iligkin kismi ile ilgili olarak;

3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin ruhsatsiz yapilara verilecek para cezalari (c) bendinde
belirtilen arttirrm nedenleri de dikkate alinarak hesaplanirken, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarin, mevcut
haliyle veya ongorulen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettiginin ve ¢cevre ve gorunti
kirliligine sebebiyet verdiginin 6n kabul olarak degerlendiriimesi mimkin olmayip, ruhsatsiz imalatlarin
mevcut haliyle veya 6ngoérilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigi ve ¢evre ve
goranta kirliligi olusturduguna yonelik somut tespitlerin tutanakta ya da islemde acik¢a ortaya konulmasi
gerekmektedir.

Dava konusu olayda, ruhsatsiz imalatlar icin, 3194 sayili Kanun'un 42/2. maddesine gore para cezasi
verilmesinin kosullari olusmakla birlikte, davali idarece, isleme konu yapinin c¢evre ve goruntu Kirliligi
olusturdugunu acik ve kesin olarak ortaya koyan herhangi bir tespitin bulunmadigi anlagildigindan, temel
para cezasina 13. alt bendin uygulanmasi kosullarinin olusmadigi sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemin bu kisminda hukuka uygunluk gérulmemistir.

Bu durumda; ruhsatsiz imalatlar igin, 3194 sayilli Kanun'un 42/2. maddesine gobre para cezasi
verilmesinin kosullari olusmakla birlikte, davali idarece, isleme konu yapinin mevcut haliyle veya éngdrilen
bir afet tehlikesi kargisinda can ve mal emniyetini tehdit ettigini ve gevre ve goéruntu kirliligi olusturdugunu
aclk ve kesin olarak ortaya koyan herhangi bir tespitin bulunmadigi anlasildigindan, 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4 ve 13 numarali alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmasinda hukuka
uyarlik, davanin reddi yolundaki idare Mahkemesi kararinin bu alt bentlere iliskin kisminda da hukuki isabet
gorulmemistir.

Kararin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca verilen para cezasina iligkin kismina
gelince ;

3194 sayili imar Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi ile bu Kanunun 32. maddesindeki miikellefiyetlerin
yerine getiriimemesi, yani bir ay iginde ruhsat alinmamasi ya da yapinin ruhsata uygun hale getirimemesi
fillinin cezalandirildigi, yapi sahibine yukumlullklerini yerine getirmek Gzere bir ay1 gegmemek kosulu ile bir
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sure verilmesi durumunda, bu surenin; herhangi bir siire verilmemesi halinde ise tespit tarihinden itibaren bir
aylik siirenin sonunda ancak anilan madde uyarinca para cezasi verilebilecegi tabiidir.

Uyusmazlikta; ruhsatsiz yapi yapildiginin 13/05/2014 tarihli yapi tatil tutanadi ile tespit edilmesi tzerine ,
3194 sayil Kanunun 42/3. maddesi uyarinca 2.719,41-TL para cezasi verilmesine iligkin dava konusu
10/06/2014 tarih ve 504 sayili encimen kararinin alindigi, tespit tarihinden itibaren bir aylik yasal stirenin
dolmadigi, dolayisiyla bu fikra uyarinca cezalandiriimanin én kosulu olan bir aylik sure taninmasi sartinin
yerine getirilmedigi anlasiimigtir.

Bu durumda; aykirihgin giderilmesi igin davaciya taninan yasal bir aylik strenin dolmasi bekleniimeden
davacinin 3194 sayih Kanunun 32. maddesindeki yukumluliklerini yerine getirmediginden
bahsedilemeyeceginden, dava konusu encimen kararinin 42. maddenin 3. fikrasi uyarinca verilen para
cezasina iliskin kisminda hukuka uyarlik, davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararininbu
kisminda da hukuki isabet goriimemigtir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davacinin temyiz isteminin kismen kabuline, kismen reddine,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekgeyle reddine iligkin temyize konu istanbul 5. idare Mahkemesi'nin
27/01/2016 tarih ve E:2014/2275, K:2016/115 sayili kararinin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca verilen temel para cezasi ile ¢/8 ve 12. alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmasina iligkin kisminin
ONANMASINA,

3. Kararin, 3194 sayilli Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 1., 4. ve 13. alt bentleri
uyarinca artirnm uygulanmasina iliskin kismi ile ayni Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca verilen para
cezasina iligkin kisminin ise BOZULMASINA ,

4. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

5. 2577 sayih Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin diuzeltiimesi yolu agik olmak Uzere
15/10/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/6311

Karar No.: 2019/7951

Karar tarihi: 25.09.2019

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

TEMYIZEDEN(DAVACI) : K1

VEKILI : Av. K2

A1

KARSI TARAF (DAVALI) : Avcilar Belediye Bagkanhgi - ISTANBUL
VEKILI : Av. K3 - Ayni yerde

ISTEMIN KONUSU : istanbul 5. idare Mahkemesinin 29/04/2016 tarih ve E:2015/1799, K:2016/817 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: istanbul ili, Avcilar ilgesi, A2 Mahallesi, 126 ada, 6 sayli taginmazda ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. ve 3. fikralari uyarinca 32,667,39-TL
idari para cezasi verilmesine 04/06/2015 tarih ve 373 sayili Avcilar Belediye Enciimeni kararinin iptali
istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin dzeti: Temyize konu kararda; Mahkemelerince yaptirilan kesif ve bilirkisi
incelemesi sonucu dizenlenen raporda Ozetle; yapi tatil tutanaginin fiili duruma uygun oldugu, yapinin
ruhsatsiz insa edildigi, yapinin mevcut hali ile ruhsata baglanmasinin mimkun olmadidi, yapinin lll. sinif A
grubu oldugu, yapilan hesaplamalara goére yapi igin 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca 32.667,39 TL
idari para cezasi uygulanmasi gerektiginin belirtildigi, dava konusu idari para cezasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, tamamlanmis binalarda yapi tatil tutanagi degil, yapi
tespit tutana@i tutulmasinin gerektigi, yapinin 16 yil dnce yapildigi, sorusturma zamanasimi 8 yil oldugundan
sorusturma zamanasiminin doldugu, para cezasinin hesaplanma bigiminin aciklanmadidi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali tarafindan, idare Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu
belirtilerek istemin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi K4 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabulii ile Mahkeme
kararinin3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi
ile bu para cezasina (c) bendinin 1, 5, 8 ve 12. alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmasina iligskin kisminin
onanmasi, temel

para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin 13. alt bendi uyarinca artirm
uygulanmasina iligskin kismi ile 3194 sayili Kanunun 42/3. maddesi uyarinca verilen para cezasina iligkin
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kisminin ise bozulmasi gerektigi dustinulmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gortsuldi:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :

Turkiye Elektrik iletim A. S. Genel Midurligi 1. Bélge Miudurliigi'nin 07/05/2015 tarih ve 47309 sayili
yazisi ile; Ambarl - Yildiztepe Il enerji nakil hattinin 83-84 nolu direkleri arasina tehlikeli bicimde insaat
yapildigi, tapuda tescilli irtifak haklarinin bulundugu, s6zkonusu alanda can ve mal guvenligi kalmadigi ve
yangin tehlikesinin bulundugu belirtilerek gerekli tedbirlerin alinmasi hususu davali belediyeden istenilmistir.

Anilan yaziya istinaden 21/05/2015 tarihli yapi tatil tutanagi ile ruhsatsiz zemin kat + 1 normal kat
bulunan yapi yapildidi tespit edilmis ve 3194 sayili Kanunun 32. maddesi uyarinca islem yapilmak Uzere
insaat muhurlenmistir.

Dava konusu 04/06/2015 tarih ve 373 sayili enciimen karari ile ruhsatsiz yapi yapildigindan bahisle 3194
sayill Kanunun 42/A maddesi uyarinca, 298,08 metrekare aykiriliktan etkilenen alan esas alinarak C/1, 5, 8,
12 ve 13. alt bentleri uyarinca arttirm uygulanarak ve 42. maddenin 3. fikrasi uyarinca 2.994,34-TL olmak
Uzere toplam 32,667,39- TL idari para cezasi verilmistir.

Bunun Uzerine bakilan dava acgiimistir.
ILGILI MEVZUAT:

3194 sayih imar Kanunu'nun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etlt ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi muteahhidine veya
aykirih@i alti is gund icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin miulkiyet durumuna, bulundugu
alanin o6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve gevreye etkisine, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigine ve aykirihigin blyikligline gore, besyiz Tirk Lirasindan az olmamak lzere, fikrada
belirtildigi sekilde hesaplanan idari para cezalarinin uygulanacag hikim altina alinmis, anilan fikranin
devaminda temel ceza miktarinin hesaplanmasina ve cezaya uygulanacak arttirrmlarin belirlenmesine iligkin
esaslar hikme baglanmis, (c) bendinin 13. alt bendinde; ¢evre ve gorinti kirliligine sebebiyet veriliyor ise
para cezasinin %20 oraninda arttirilarak hesaplanacagdi hikim altina alinmigtir.

3194 sayili imar Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi ile bu Kanunun 32. maddesindeki mukellefiyetlerin
yerine getiriimemesi, yani bir ay iginde ruhsat alinmamasi ya da yapinin ruhsata uygun hale getiriimemesi
fillinin cezalandirildigi, yapi sahibine ytkumlullklerini yerine getirmek lGzere bir ayl gegmemek kosulu ile bir
sure verilmesi durumunda, bu surenin; herhangi bir siire verilmemesi halinde ise tespit tarihinden itibaren bir
aylik siirenin sonunda ancak anilan madde uyarinca para cezasi verilebilecegi tabiidir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Temyize konu kararin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan
temel para cezasi ile bu para cezasina (c) bendinin 1, 5, 8 ve 12. alt bentleri uyarinca artinm uygulanmasina
iliskin kisminda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bozma
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nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin, temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin 13. alt bendi uyarinca
artinm uygulanmasina iligkin kismi ile ilgili olarak;

3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 2. fikrasinin ruhsatsiz yapilara verilecek para cezalari (¢) bendinde
belirtilen arttinm nedenleri de dikkate alinarak hesaplanirken, ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilarin, ¢cevre
ve goruntl Kkirliligine sebebiyet verdiginin 6n kabul olarak degerlendiriimesi mimkin olmayip, ruhsatsiz
imalatlarin ¢gevre ve goruntu kirliligi olusturduguna yonelik somut tespitlerin tutanakta ya da islemde agikca
ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dava konusu olayda, ruhsatsiz imalatlar icin, 3194 sayili Kanun'un 42/2. maddesine gore para cezasi
verilmesinin kosullari olusmakla birlikte, davali idarece, isleme konu yapinin c¢evre ve goéruntl Kirliligi
olusturdugunu acik ve kesin olarak ortaya koyan herhangi bir tespitin bulunmadigi anlasildigindan, temel
para cezasina 13. alt bendin uygulanmasi kosullarinin olusmadidi sonucuna ulasildigindan, dava konusu
islemin bu kisminda hukuka uyarlik géralmemistir.

Bu durumda; dava konusu islemin temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
13. alt bendi uyarinca artirrm uygulanmasina iliskin kismi yéniinden de davanin reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararininbu kisminda hukuki isabet goralmemigtir.

Kararin, dava konusu iglemin 3194 sayili Kanunun 42/3. maddesi uyarinca verilen para cezasina iligkin
kismina gelince ;

Uyusmazlikta; ruhsatsiz yapi yapildiginin 21/05/2015 tarihli yapi tatil tutanagi ile tespit edilmesi Gizerine ,
3194 sayili Kanunun 42/3. maddesi uyarinca 2.994,34-TL para cezasi veriimesine iliskin dava konusu
04/06/2015 tarih ve 373 sayili encimen kararinin

alindigi, tespit tarihinden itibaren bir aylik yasal slrenin dolmadigi, dolayisiyla bu fikra uyarinca
cezalandiriimanin 6n kosulu olan bir aylik stire taninmasi sartinin yerine getirilmedigi anlagiimigtir.

Bu durumda; aykirihgin giderilmesi icin davaciya taninan yasal bir aylik stirenin dolmasi beklenilmeden
davacinin 3194 sayili Kanunun 32. maddesindeki yukimlUlliklerini  yerine getirmediginden
bahsedilemeyecedinden, dava konusu encumen kararinin 42. maddenin 3. fikrasi uyarinca verilen para
cezasina iliskin kisminda hukuka uyarlik, davanin bu kismi yéniinden de reddi yolunda verilen idare
Mahkemesi kararinin bu kisminda da hukuki isabet gérulmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayih Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kismen kabullne,
kismen reddine,

2.Davanin yukarida dzetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu istanbul 5. idare Mahkemesinin
29/04/2016 tarih ve E:2015/1799, K:2016/817 sayili kararinin, 3194 sayilli Kanunun 42. maddesinin 2.
fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi ile bu para cezasina (c) bendinin 1, 5, 8 ve 12. alt
bentleri uyarinca artinm uygulanmasina iligkin kisminin ONANMASINA ,

3. Temyize konu kararin, temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin 13. alt
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bendi uyarinca artinm uygulanmasina iligkin kismi ile 3 194 sayili Kanunun 42/3. maddesi uyarinca verilen
para cezasina iligkin kisminin ise BOZULMASINA ,

4. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

5. 2577 sayih Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gun icerisinde kararin duzeltiimesi yolu acik olmak Uzere,
25/09/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/6586

Karar No.: 2020/351

Karar tarihi: 23.01.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : Balikesir idare Mahkemesinin 27/10/2015 tarih ve E:2015/477, K:2015/1321 sayil
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Balikesir ili, Erdek ilgesi, A1 Mahallesi, 181 ada, 6 parsel sayili tagsinmazda
ruhsatsiz imalat yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca sz konusu
yapinin yikimina ve ayni Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan temel para
cezasl ve bu temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 1., 4. ve 8. alt bentleri uyarinca artirm
uygulanmak suretiyle para cezasi verilmesine iliskin 03/03/2015 tarih ve 2015/34 sayil Erdek Belediye
Encimeni kararinin iptaliistenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Temyize konu kararda; s6z konusu yapinin ruhsatsiz olarak
yapildidinin sabit oldugu, 3194 sayili Kanunun 32. maddesinde yer verilen sartlarin gerceklestigi, encimen
kararinin yapinin yikimina iligkin kisminda hukuka aykirilik bulunmadigi, para cezasi yéninden ise; toplam
alani 1.374,03 m? olan 3-B grubu yapi hakkinda yapilan hesaplamanin ve artirrmlarin 3194 sayili Kanunun
42. maddesine uygun oldugu, davacinin imar para cezasl ile cezalandiriimasinda hukuka aykirilik
bulunmadigi gerekgesiyle, davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci tarafindan, dava konusu ruhsatsiz yapinin davaci tarafindan
yapiimadidi, eger ruhsatsiz yapi var ise yapiy! yapan kisinin muhatap alinmasi gerektigi, temel para cezasi
ile yapilan artirrmlarin fahis ve hatali oldugu belirtilerek, usul ve yasaya aykiri olan Mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi iddia edilmistir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davali idare tarafindan savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKiIMi K1 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabulii ile kismen reddi ile
Mahkeme kararinin yikim ile 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan
temel para cezasl ve temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 1. ve 8. alt bentleri uyarinca artirim
uygulanmasina iliskin kisminin onanmasi, Mahkeme kararinin temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42.
maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4. alt bendi uyarinca artirim uygulanmasina iliskin kisminin ise Dairemiz
kararinda belirtilen gerekge ile bozulmasi gerektigi disunidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:
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MADDI OLAY : Balikesir ili, Erdek ilgesi, A1 Mahallesi, 181 ada, 6 parsel sayili tasinmazda bodrum kat,
zemin kat ve 5 normal kattan ibaret toplam alani 1374,03 m? olan bina yapildiginin 25/12/2014 tarihli yap tatil
tutanag! ile tespit edilmesi lizerine, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca séz konusu yapinin
yikimina ve ayni Kanunun 42. maddesi uyarinca 153.198,36 TL idari para cezasi verilmesine dair 03/03/2015
tarih ve 2015/34 sayili Erdek Belediye Encimeni kararinin alinmasi tzerine, bakilmakta olan dava aciimistir.

ILGILI MEVZUAT ve HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Mahkeme kararinin, yikim ile 3 194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi uyarinca
hesaplanan temel para cezasi ve temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 1. ve 8. alt bentleri uyarinca
artirnm uygulanmasina iligkin kismi yéniinden;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mumkundur.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin; yikim ile 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a)
bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi ve temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 1. ve 8. alt
bentleri uyarinca artirim uygulanmasina iliskin kisminda, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 49.
maddesinin 2. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Mahkeme kararin, temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4.
a It bendi uyarinca artinm uygulanmasi yéninden davanin reddine iligkin kismina gelince;

3194 sayilh Kanunun 42. maddesinde para cezasiyla ilgili dizenlemelere yer verilmis, maddenin 2.
fikrasinin (a) bendinde yapi sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin
alaninin c¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar Gzerinden (c) bendinin alt
bentlerindeki artirrm sebepleri igin gdsterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda
toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmis olup, s6z konusu (c) bendinin 4. alt bendinde; ruhsatsiz veya
ruhsata aykiri imalatin mevcut haliyle veya dngdriilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini tehdit
ediyor ise temel para cezasinin %100 oraninda arttirilacagi hukme baglanmigtir.

Buna gore; temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4. alt
bendi uyarinca artirm uygulanabilmesi igin; ruhsatsiz veya ruhsata aykiriyapinin mevcut haliyle veya
ongorilen bir afet tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini hangi yonden tehdit ettigine iliskin somut
tespitlerin tutanakta ya da islemde acgikga ortaya konulmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden; Balikesir ili, Erdek Ilgesi, A1 Mahallesi, 181 ada, 6 parsel sayili tasinmazda
ruhsatsiz imalat yapildigindan bahisle verilen 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi
uyarinca verilen temel para cezasinin, ayni Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 4. alt bendi
de uygulanmak suretiyle arttirildigi, ancak s6z konusu imalatin mevcut haliyle veya 6ngorilen bir afet
tehlikesi karsisinda can ve mal emniyetini hangi yonden tehdit ettigine iliskin somut tespitlerin bulunmadigi
anlagildigindan, hesaplanan temel para cezasina 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c)
bendinin 4. alt bendi uyarinca arttirrm uygulanmasinda hukuki isabet gérulmemistir.

Bu itibarla, davanin reddine iliskin temyize konu idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
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1.Davacinin temyiz isteminin kismen kabullne, kismen reddine,

2.Yukarida 6zetlenen gerekceyle davanin reddine iliskin temyize konu Balikesir idare Mahkemesinin
27/10/2015 tarih ve E:2015/477, K:2015/1321 sayili kararinin yikim ile 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin
2. fikrasinin (a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi ve temel para cezasina ayni fikranin (c)
bendinin 1. ve 8. alt bentleri uyarinca artirnm uygulanmasina iliskin kisminin ONANMASINA, para cezasina
(c) bendinin 4. alt bendi uyarinca arttinm uygulanmasina iligskin kisminin ise BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayill Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu acgik olmak tzere,
23/01/2020 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/4335

Karar No.: 2020/2015

Karar tarihi: 18.02.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : Ankara 9. idare Mahkemesinin 06/02/2015 tarih ve E:2013/1624, K:2015/166sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ankara ili, Cubuk ilgesi, A1 Mahallesi, 475 ada, 1 parsel sayil tagsinmazda ruhsatsiz
yap! yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca 37.981,44 TL para cezasl
verilmesine iliskin 04/09/2013 tarih ve 2013/170 sayili Cubuk Belediye Enciimeni kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; Ankara ili, A1 Mahallesi, 475 ada, 1 sayili
parselde kayitll taginmazin tapuda davaci adina kayitl oldugu dikkate alindiginda, davali idarece yapilan
kacak yap! tespiti lizerine, yukarida agiklanan imar Kanununun 42'nci maddesinin agik hiikmii dogrultusunda
davaci girket adina tesis edilen para cezasi igleminde hukuka aykiriik bulunmadigi sonucuna varildigi
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davaci vekilince, miivekkil sirketin séz konusu tasinmazi (izerinde su
basmani insaat oldugu halde satin aldigi, Gzerinde higbir degisiklik ve faaliyet yapmadan 11.10.2013
tarihinden dava digi Uglinci sahislara satisini gerceklestirdigi, davaci sirket yetkilisinin Cubuk Asliye Ceza
Mahkemesindeyargilandigi davada beraat karari verildigi ileri strtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMi K1 'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin acgiklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Ankara ili, Cubuk ilcesi, A1 Mahallesi, 475 ada, 1 sayili parselde daval idare teknik
elemanlarinca mahallinde yapilan kontrolde, davaci sirket adina tapuda kayitli tasinmaz Gzerinde su basman
seviyesinde 32 x 18 metre ebatlarinda ruhsatsiz insaat yapildigi hususu 15.08.2013 tarihli yapi tatil zapt ile
tespit edilerek anilan yapi muhurlenmigtir.

Belirtilen tutanak dayanak alinarak 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca davaci sirkete
37.981,44 TL para cezasi verilmesine iliskin 04/09/2013 tarih ve 2013/170 sayili Cubuk Belediye Enclimeni
kararinin alinmasi Uzerine bakilan davanin acgildigi anlasiimaktadir.

< LEXPERA’ Sayfa 1/3


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2019-4335-k-2020-2015-t-18-2-2020

6. D., E. 2019/4335 K. 2020/2015 T. 18.2.2020

ILGILI MEVZUAT:

Anayasa'nin“Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’kenar baslkli 38. maddesinin 7. fikrasinda, “Ceza
sorumlulugu sahsidir” hikmi yer almaktadir. Ceza sorumlulugunun sahsiligi ceza hukukunun temel
ilkelerindendir. Cezalarin sahsiliginden amag, bir kimsenin islemedigi bir filden dolayi cezalandirilamamasi,
baska bir anlatimla bir kimsenin bagkasinin fiilinden sorumlu tutulamamasidir. Anayasanin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan idari para cezalari da bu maddede 6ngérilen ilkelere
tabidir.

3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinde; "Bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina aykirilik teskil
eden fiil ve hallerin tespit edildidi tarihten itibaren on is gunu icinde ilgili idare encimenince sorumlular
hakkinda, Ustlenilen her bir sorumluluk igin ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari mueyyideler uygulanir.
Ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etut ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapinin sahibine, yapi mateahhidine ve aykirihgi alti isgtnu iginde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere
yapinin mulkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve
cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip etmedigine ve aykirihgin buyudkligine gore, besylz Turk
Lirasindan az olmamak Uzere asagidaki sekilde hesaplanan idari para cezalari uygulanir. (...)" seklinde
duzenlenmistir.

Cezalarin sahsiligi ilkesi uyarinca, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesine gdre verilecek olan para
cezasinin ruhsatsiz ya daruhsata aykiri yapiyi fiilen yapan ya da yaptiran kisi adina, yani yapi sahibi adina
veriimesi gerekmektedir. Yapi sahibinin ise her zaman taginmaz maliki ile ayni kisi olmasi zorunlu
olmadigindan, ruhsatsiz yapiyl yapan kisinin tasinmaz malikinden farkli bir kisi oldugunun anlasiimasi
durumunda, para cezasl, yaplyl yapan bu kisiye verilmesi gerekmektedir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Dosyanin incelenmesinden; Ankara ili, Cubuk il(;esi, A1 Mahallesi, 475 ada, 1 sayili parselde davaci
sirket adina tapuda kayitli tasinmaz lzerinde su basman seviyesinde 32 x 18 metre ebatlarinda ruhsatsiz
ingaat yapildiginin 15.08.2013 tarihinde davali idare ekiplerince mahallinde yapilan kontrolde tespit edilerek
muhurlenen ruhsatsiz yapi sebebiyle, davaci sirket yetkilisi K2 'un imar kirliligine neden olma sugundan
yargillandi§i davada; Cubuk Asliye Ceza Mahkemesinin 05/06/2015 tarihli, E:2014/941, K:2015/1071 sayili
karariyla, "arsa" niteligindeki ihtilafli taginmazin davaci sirket tarafindan 13/06/2005 tarihinde dava disi F1
insaat Taah. Tic. ve San. Ltd. Sti."den {izerinde subasman seviyesinde insaat bulundugu halde satin alindig,
F1 ins. Ltd. Sti.'nin sirket yetkilisi tarafindan bu ingaati yapanin dava disi F2 San. A.S. oldugu ve buna iligkin
Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinde davanin mevcut oldugunun beyan edildigi, bu durumda, sirket yetkilisi
K2 'un Uzerine atili sugu islediginin sabit olmamasi gerekgesiyle beraatine karar verildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, yukarida belirtilen hususlar dogrultusunda, davall idarece s6z konusu tasinmaz Uzerinde
bulunan ruhsatsiz yapinin kim veya kimler tarafindan yapildigi arastirildiktan sonra islem tesis edilmesi
gerekirken, tespit tarihi itibariyla tapu maliki oldugundan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi
uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin dava konusu islemde hukuka uyarlik, davanin reddine
iliskin temyize konu idare Mahkemesi kararinda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacinin temyiz isteminin kabulline,
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2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle reddine iliskin temyize konu Ankara 9. idare Mahkemesinin
06/02/2015 tarih ve E:2013/1624, K:2015/166 sayili kararinin BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere
18/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/6272

Karar No.: 2019/7690

Karar tarihi: 19.09.2019

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

TEMYIZEDENTARAFLAR : 1-(DAVACI) K1

VEKILI : Av. K2

2- (DAVALI) Tuzla Belediye Bagkanhgi - ISTANBUL
VEKILI : Av. K3 - Ayni yerde

KARSI TARAF : 1- Tuzla Belediye Bagkanhgi

2- K1

ISTEMIN KONUSU : istanbul 2. idare Mahkemesinin 05/02/2016 tarih ve E:2014/2122, K:2016/289sayili
kararinin, taraflarca aleyhlerine olan kisimlarinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: istanbul ili, Tuzla ilgesi, A2 Mahallesi, 4 pafta, 465 parsel sayill tasinmazda ruhsat
ve eklerine aykiri yap! yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca 6.068,36-TL
para cezasl veriimesine iliskin 09/09/2014 gunll, 621 sayili Tuzla Belediye Encimeni karari ile iglemin
dayanagini olusturan 20/08/2014 gunll, 421 sayili yapi tatil tutanaginin iptaliistenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; dava konusu tasinmazda ruhsata
aykiriliklarin bulundugu, yapi tatil tutanagindaki tespitlerin yerinde oldugu, ancak 3194 sayili imar Kanununun
42. maddesi uyarinca davaclya verilecek imar para cezasli miktarinin 2,638.92-TL olarak belirlenmesi
gerektiginden bahisle, para cezasinin 3.429,44-TL'lik kisminin hukuka aykiri, 2.638,92-TL'lik kisminin ise
hukuka uygun oldugu sonucuna variimistir.

Belirtilen gerekgelerle para cezasinin 3.429,44-TL'lik kisminin iptaline, yapi tatil tutanagi ile para
cezasinin 2.638,92-TL'lik kismi yéninden ise davanin reddine karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : 1-Davali idare tarafindan, dava konusu para cezasinin hukuka mevzuata
uygun hesaplandigi, mimari projede portatif yik vincinin gdsteriimedigi, s6z konusu vincin bir alan kapladigi
ve binada muhtemel bir yanginda, yangina midahaleyi engelleyecegi icin can ve mal glvenligi agisindan
tehlike arz ettigi ileri surdimektedir.

2- Davaci tarafindan, dava konusu yapida ruhsat ve eklerine aykirilik bulunmadidi, para cezasina
dayanak olan yapi tatil tutanaginin gergedi yansitmadigi, dava konusu yapilarin sabit olmadigi ve bu nedenle
para cezasli verilmesinin hukuka ve mevzuata uygun olmadigi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Taraflarca savunma verilmemistir.
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DANISTAY TETKIK HAKIMI K4 'IN DUSUNCESI: Temyiz isteminin kismen kabulii ile mahkeme kararinin
kismen onanmasi, kismen bozulmasi gerektigi dustinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusulda:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY: istanbul ili, Tuzla ilgesi, A2 Mahallesi, 4 pafta, 465 parsel sayili taginmazda bulunan
ruhsath yapinin sol yanina 16,9x2,9 m ebatlarinda ¢elik profil iskelet, yapinin 6n tarafinda 5x11 ebatinda
portatif yik vinci yapildiginin 20/08/2014 gunll, 421 sayili yapi tatil tutanagi ile tespit edilmesi tzerine Tuzla
Belediye Encliimeni tarafindan 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca 6.068,36-TL para cezasl
verilmesine iliskin 09/09/2014 glnll, 621 sayili karar alinmigtir.

Bunun Uzerine bakilan dava agiimistir.
ILGILI MEVZUAT ve HUKUKI DEGERLENDIRME:
Kararin yapi tatil tutanagina iliskin kismi yéniinden;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varli§i halinde mimkuindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekgede ileri sirllen temyiz nedenleri kararin
belirtilen kisminin bozulmasini gerektirecek nitelikte gérulmemistir.

Kararin para cezasina iligkin kismi yéniinden;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda; idari yargi yetkisinin, idari
eylem ve igslemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik denetimi
yapamayacaklari, ytritme gorevinin kanunlarda goésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari
verilemeyecegdi hikim altina alinmistir.

3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde yapi sinifi ve grubu dikkate
alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin garpilmasi sonucu temel ceza miktarinin
hesaplanacagi ve bu miktar tzerinden (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen arttirrm sebepleri i¢in gosterilen
oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtilmis
olup, s6z konusu (c) bendinde ise arttirrm sebepleri sayllmis, bu arttinm sebepleri uyarinca tespit edilen
miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére ayri ayri hesap
edilerek ilave olunacagdi, para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan etkilenen alanin
dikkate alinacagi hikmune yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hikimlerin dederlendiriimesinden; ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri olarak
yapilan yapilar nedeniyle verilecek para cezasi miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak temel élgutiin;
yapi sinifi ve grubu ile ruhsatsiz veya ruhsata aykiri imalat alaninin varsa aykiriliktan etkilenen alanin
katilmasi suretiyle bulunacak alan oldugu, temel ceza miktari belirlendikten sonra maddede 6ngérilen
arttirnm sebeplerinin varligi halinde arttinm sebeplerinin ayri ayri hesaplanacagi, bu tespitlerden sonra; yapi
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sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin alaninin garpiilmasi sonucu
temel ceza miktarinin hesaplanacagi, bu miktar Uzerinden; (c) bendinin alt bentlerinde belirtilen nedenlerin
bulunmasi halinde ayri ayri arttinm oranlarinin hesaplanmasi ve bunlarin toplamlarinin alinmasi suretiyle
toplam ceza miktarinin bulunacagi ve bulunan bu miktarin belediye enciimeni tarafindan para cezasi olarak
verileceg@i anlasiimaktadir.

2577 sayili idari Yargilama Usulli Kanununun 2. maddesi uyarinca, yargi karari ile idarelerin islem
tesisine zorlanamayacagi gibi idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde
yargl karari verilemeyeceginden; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde, temel para
cezasinin hesaplanmasinda, yap!i ingaat alani ve yapi sinifi ve grubu temel kriterler olarak 6ngérildigiinden,
temel para cezasinin bu kriterlere aykiri olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde, aykiriligi tespit edilen
para cezasl miktarina (c) bendinde 6ngdrulen arttirim oranlari uygulanarak belirlenen toplam para cezasinin
da tamaminin iptal edilmesi gerektigi, temel para cezasinin hesaplanmasina iligkin aykiriliklar tespit
edildikten sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sinifi grubuna iligkin yaptigi tespitler
uyarinca raporda hesaplanan para cezasi miktari esas alinarak dava konusu islemin kismen iptaline, kismen
davanin reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli idari yargi
denetimi yetkisi agilarak, idari eylem ve iglem niteliginde yargi karari verilemeyecegi, bununla beraber, temel
para cezasinin, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinda o6ngorulen kriterlere uygun olarak
hesaplandigi, ancak, (¢) bendinde 6ngdrilen arttirrm sebebi veya sebeplerinin uygulanmasi kosullarinin
olusmadidinin anlagiimasi halinde ise para cezasinin hukuka aykirihgi tespit edilen arttinm sebebine isabet
eden kisim yonunden kismen iptaline karar verilecegi agiktir.

Dosyada; davali idare tarafindan, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendi
uyarinca 104 m2 alan Uzerinden 2 . sinif, B grubu yapilar i¢in 6ngdérilen birim ceza miktari esas alinarak
hesaplanan temel para cezasina ayni maddenin (c) bendinin 1, 4, 5, 10, 12 ve 13. alt bentleri uyarinca
arttirim uygulandigi, toplam ceza miktarinin 6.068,36-TL olarak belirlendigi, idare Mahkemesince mahallinde
yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen raporda, yapinin én kisminda konumlanan
portatif yuk vincinin yapi niteliginde olmadidi ve ruhsata tabi olmadidi gerekgesiyle yapida toplam aykiriliktan
etkilenen alanin 49 m? olarak tespit edildigi , bu alan tzerinden, 2 . sinif, B grubu yapilar igin 6ngdrulen birim
ceza miktar1 esas alinarak hesaplanan temel para cezasina ayni maddenin (c) bendinin 5, 10, 12 ve 13. alt
bentleri uyarinca arttinm uygulandi§i, toplam ceza miktarinin 1.905,90-TL olarak belirlendigi, idare
Mahkemesince karara esas alinabilecek nitelikte oldugu kabul edilmekle birlikte, 42. maddenin (c) bendinin 4.
alt bendinin de uygulanmasi gerektigi belirtilerek, para cezasinin 2.638,92-TL'lik kismi yéninden davanin
reddine, bu miktari asan 3.429,44-TL'lik kisim ydnlnden ise para cezasinin iptaline karar verildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda; uyusmazhdin ¢o6zimi amaciyla yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen bilirkisi raporunda, aykiriliktan etkilenen alanin 49 m? olarak tespit edildidi, dava konusu
encimen kararinda ise 104 m2 olarak farkl belirlendigi, s6z konusu farklihgin temel cezay:i etkileyen nitelikte
oldugu dikkate alindiginda, idare Mahkemesince para cezasinin tamaminin iptaline karar verilmesi
gerekirken, bilirkisi tarafindan tespit edilen insaat alanina gore hesaplanan para cezasi esas alinarak, para
cezasinin kismen iptali, kismen davanin reddi yolunda verilen idare Mahkemesi kararinda hukuki isabet
bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :

Aciklanan nedenlerle;
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1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan taraflarin temyiz istemlerinin kabultne,

2.Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle kismen reddine, kismen iptaline iliskin temyize konu istanbul 2.
idare Mahkemesinin 05/02/2016 tarih ve E:2014/2122, K:2016/289 sayili kararinin para cezasina iliskin
kisminin BOZULMASINA , yapi tatil tutanagina iliskin kisminin ONANMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayih Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gln igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere
19/09/2019 tarihinde oygokluguyla karar verildi.

KARSI O :

3194 sayili | mar Kanununun 42. naddesinin 2.
fikrasinin (a) bendinde, tenel para cezasinin

hesapl anmasi nda tenel kriterler ol arak 6ngor il en yapi
insaat alani ve yapi sinifi ve grubunun, bilirkisi
incel enmesi yol uyl a gorul en dosyal arda, bilirkisi
tarafindan, idarece hesaplanan tenel para cezasi
tutarini asmamak kosuluyla, teknik ve bilinsel

incel eme ve degerl endirnel er sonucu bul unacak tenel
para cezasina ve tespit edilen para cezasi mktarina
(c) bendinde 6ngérilen arttirimoranlarinin séz konusu
kriterlere aykiri hesaplama yapildiginin tespit

edil mesi halinde, tespit edilen para cezasi mktarina
(c) bendinde 6ngérilen arttirimoranlari uygul anarak
belirlenen toplam para cezasinin tamanminin iptalinin
gereknmedi gi, tenel para cezasinin hesapl anmasi na
iliskin aykiriliklar tespit edildikten sonra,
bilirkisi tarafindan, aykiriliktan etkilenen al an
ve/veya yapi sinifi grubuna iliskin yapilan tespitler
uyarinca hesapl anan para cezasi mktari esas alinarak
dava konusu islemn kismen iptaline karar veril mesinin
idari yargi denetim yetkisinin asilarak, idari eylem
ve islemniteliginde yargi karari veril mesi sonucunu
dogur mayacagi, bilirkisi tarafindan tespiti yapilan
ruhsatsiz yapi alani ve yapi siniflari Uzerinden para
cezasi nin hesapl anabil ecegi ve bu rapor dikkate
alinarak islemn kismen iptaline karar verilebilecegi
gorusu ile, aksi yondeki Dairemniz kararinin para
cezasina iliskin kismna katilmyorum
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T.C. Danistay Baskanligi - 14. Daire
Esas No.: 2015/977

Karar No.: 2018/5386

Karar tarihi: 18.09.2018

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

T.C.

Temyiz isteminde Bulunan (Davaci) : K1

Vekili: Av. K2

Karg! Taraf (Davali) : Didim Belediye Baskanligi - AYDIN
Vekili: Av. K3

istemin Ozeti : Aydin 1. idare Mahkemesinin 18/09/2014 giinlii, E:2012/1971, K:2014/794sayili kararinin;
usul ve yasaya uygun olmadigi ileri surilerek bozulmasi istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemistir.
Danigtay Tetkik Hakimi : K4

Disiincesi : Temyiz isteminin kismen kabull ile Mahkeme kararinin para cezasina iligkin kisminin
bozulmasi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukdm veren Danistay Ondérdiincu Dairesince isin geregi gorusuldu:

Dava; Aydin ili, Didim ilgesi, A3 adresinde, mevcut binanin projesine aykiri imalatlar yapildigindan
bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi uyarinca sdzkonusu imalatlarin 1 aylik yasal siiresi
icerisinde projesine uygun hale getiriimesine, getiriimedigi taktirde Belediyece vyikilarak masraflarin
davacidan tahsil edilmesine ve 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca 7.955,56 TL para cezas|
veriimesine iligkin Didim Belediye Encumeninin 18.10.2012 gunlid, 1378 sayili kararinin iptali istemiyle
acilmig, idare Mahkemesince; yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda diizenlenen bilirkisi raporu ile
dosyadaki diger bilgi ve belgelerin birlikte degerlendiriimesi sonucu, yapinin yol cephesi olan giney bolimu
ve bati boliminde ilave olarak yapilan golgelik alaninin yikimina iligkin kismi ile para cezasinin 7.056,89
TL'lik kismi yonunden Encumen kararinin iptaline, diger imalatlarin yikimina iligkin kisim ile para cezasinin
898,67 TL'lik kismi yéninden davanin reddine karar verilmig, bu kararin redde iligkin kismi, davaci vekili
tarafindan temyiz edilmigtir.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin yikima iliskin kisminda 2577 sayil idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin para cezasina iligkin kismina gelince;

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesinin 2. fikrasinda; idari yargi yetkisinin, idari
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eylem ve iglemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli oldugu, idari mahkemelerin, yerindelik denetimi
yapamayacaklari, yuritme gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiriimesini
kisitlayacak, idari eylem ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bi¢cimde yargi karari
verilemeyecegdi hikum altina alinmistir.

3194 sayih imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etlt ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi muiteahhidine veya
aykirih@i alti is guna icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet durumuna, bulundugu
alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigine ve aykirihigin blayukligine gore, besylz Tirk Lirasindan az olmamak lzere, fikrada
belirtilen sekilde hesaplanan para cezasinin verilecegi dizenlenmis, (a) bendinde; yapi siniflarina ve
gruplarina goére yapinin insaat alani tizerinden hesaplanmak Uzere, mevzuata aykiriligin her bir metrekaresi
icin verilecek para cezasinin miktari belirtilerek, bu miktarlarin her takvim yili basindan gecerli olmak tzere o
yil icin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer 298. maddesi hakumleri uyarinca tespit ve ilan edilen
yeniden degerleme oraninda bir Turk Lirasinin kisuru da dikkate alinmak suretiyle artirilaracagi hukme
baglanmis, (c) bendinde ise; artinm sebepleri sayilmis, bu arttirirm sebepleri uyarinca tespit edilen miktarlarin
temel para cezasi miktarina ayri ayri hesap edilerek ilave olunacagi, diizenlemesine yer verilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, yargi karari ile idareler islem tesis
etmeye zorlanamayacagindan ve idari eylem ve islem niteliinde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemeyeceg@inden; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde,
temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi insaat alani ve yapi sinift ve grubu temel kriterler olarak
ongoruldugunden, temel para cezasinin bu kriterlere aykiri olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde,
aykirihgi tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde 6ngoérilen arttirrm oranlari uygulanarak belirlenen
toplam para cezasinin da tamaminin iptal edilmesi gerektigi, temel para cezasinin hesaplanmasina iliskin
aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sinifi ve grubuna iligkin
yaptigi tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezasi miktari esas alinarak dava konusu islemin kismen
iptaline, kismen davanin reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirh
idari yargl denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi agiktir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi uyarinca, yargi karari ile idareler islem tesis
etmeye zorlanamayacagindan ve idari eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak
bicimde yargi karari verilemeyeceginden; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde,
temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi ingaat alani ve yapi sinifi ve grubu temel kriterler olarak
Ongorildigunden, temel para cezasinin bu kriterlere aykiri olarak hesaplandiginin tespit edilmesi halinde ,
aykirihi tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde 6ngoérilen arttirirm oranlari uygulanarak belirlenen
toplam para cezasinin tamaminin iptal edilmesi gerektigi, temel para cezasinin hesaplanmasina iligkin
aykiriliklar tespit edildikten sonra, bilirkisinin aykiriliktan etkilenen alan ve/veya yapi sinifi ve grubuna iligkin
yaptigi tespitler uyarinca raporda hesaplanan para cezasi miktari esas alinarak dava konusu islemin kismen
iptaline, kismen davanin reddine karar verilmesi suretiyle, islemin hukuka uygunlugunun denetimi ile sinirli
idari yargi denetimi yetkisi asilarak, idari eylem ve islem niteliginde yargi karari verilemeyecegi aciktir.

Dosyanin incelenmesinden; Aydin li, Didim ilgesi, A3 adresinde, mevcut binanin projesine aykiri olarak,
"kuzey cepheye tugla duvardan lzeri betonarme malzemeden ilave kapali alan olusturuldudu, yine kuzey
cepheye, bati cepheye, giiney yol cepheye ve dodu cepheye belediye meclisinin almis oldugu gdlgelik yapim
sekline riayet edilmeden demir profil tzeri demir ve eternit malzemeden gdlgelik yapildigi, kuzey ve dogu
cepheye kismen tugla duvar ile pvc camekan malzemeden kapall alanlar olusturuldugu” tespit edilerek
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15.10.2012 gunlt yapi tatil tutanadinin dizenlendigi; ruhsata aykiriliktan etkilenen alanin, 306,80 m?lik
kisminin 1. Sinif A Grubu, 31,50 m?lik kisminin ise 3. Sinif A Grubu oldugu kabul edilerek, 3194 sayih
Kanunun 42. maddesi uyarinca davaclya 7.955,56 TL para cezasi verilmesine iliskin Didim Belediye
Encimeninin 18.10.2012 glnlt, 1378 sayili kararinin alindigi, bakilmakta olan davanin, bu kararin iptali
istemiyle acildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta; idare Mahkemesince mahallinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucunda
dizenlenen raporda, yol cephesi olan gliney bélimi ve bati béliminde, demir profil Gzeri demir ve eternit
malzemeden taban karoplak kaplama imalatlari yapilarak ortalama 3,00 m i¢ yuksekliginde yapilan gélgelikler
igin ruhsat alinmasinin gerekmedigi, diger imalatlarin ise ruhsat gerektirdigi sonucuna varildigi; Mahkemece,
anilan bilirkisi raporu esas alinarak, para cezasinin 898,67 TL'lik kismi yéniinden davanin reddine, 7.056,89
TL'lik kismi yénunden ise Encumen kararinin iptaline karar verildigi gérilmektedir.

Bu durumda; davali idare elemanlarinca duzenlenen yapi tatil tutanagi ve encumen kararinda aykiriliktan
etkilenen alanin, bilirkisi tarafindan belirlenen alandan fazla oldugu, s6z konusu fazlaligin temel cezayi
etkileyen nitelikte oldugu dikkate alindiginda, verilen para cezasinda hukuka uyarlik bulunmamakta olup,
idare Mahkemesince, para cezasinin tamaminin iptaline karar veriimesi gerekirken, bilirkisi tarafindan
belirlenen aykiriliktan etkilenen alana gbre para cezasi hesaplanarak, para cezasinin kismen iptali, kismen
davanin reddi yolunda verilen kararin bu kisminda hukuka uyarlik gériimemistir.

Aciklanan nedenlerle; Aydin 1. idare Mahkemesinin 18/09/2014 guinlii, E:2012/1971, K:2014/794 sayili
kararinin, yikima iliskin kisminin oybirligi ile ONANMASINA , para cezasina iligkin kisminin ise oygoklugu ile
BOZULMASINA , dosyanin adi gegcen Mahkemeye gonderiimesine, bu kararin teblig tarihinden itibaren 15
gln iginde kararin dizeltilmesi yolu agik olmak lizere, 18/09/2018 tarihinde karar verildi.

KARSI OY :

3194 sayili Kanunun 42/2. maddesinin (a) bendi nde
tenmel para cezasinin hesapl anmasi nda tenmel kriterler
ol arak ©6ngor il en yapi insaat alani ve yapi sinifi ve
grubunun, bilirkisi incelenesi yoluyla gorilen

dosyal arda, bilirkisi tarafindan, idarece hesapl anan
tenel para cezasi tutarini asmamak kosul uyla, teknik
ve bilinmsel incelenme ve degerlendirnel er sonucu

bul unacak tenel para cezasina ve tespit edilen para
cezasi miktarina (c) bendinde 6ng6rilen arttirim

oranl arinin (Mahkenesi nce hukuka uygun bul unan)

uygul anarak belirlenen toplam para cezasi na gbre karar
verilebilecegi, s6z konusu kriterlere aykiri hesapl ana
yapildiginin tespit edilnesi halinde, tespit edilen
para cezasi mktarina (c) bendinde 6ng6rilen arttirim
oranl ari uygul anarak belirlenen toplam para cezasinin
tamam nin iptalinin gereknmedigi, temel para cezasinin

hesapl annmasina iliskin aykiriliklar tespit edildikten
sonra, bilirkisi tarafindan, aykiriliktan etkilenen
al an ve/veya yapi sinifi grubuna iliskin yapilan

tespitler uyarinca hesapl anan para cezasi miktari esas
al i narak dava konusu islenmn kisnen iptaline karar
verilmesinin idari yargi denetim yetkisinin
asilarak,idari eylemve islemniteliginde yargi karari
veril mesi sonucunu dogur mayacagi ndan, para cezasi nin

ki smen iptali, kismen reddi yolundaki |dare Mahkenes
kararinin aynenonanmasi gerektigi gorusiyl e bozul mas
yoénundeki ¢ogunl uk kararina katil m yorum
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/21268

Karar No.: 2021/6220

Karar tarihi: 28.04.2021

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2019/21268

Karar No : 2021/6220

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Baskanlig
VEKILI : Aw. ...

KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : .... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyizen incelenerek
bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ankara ili, Cankaya llgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... sayil parsel sayill tasinmazda
bulunan yapida ruhsat ve eki projesine aykiri imalatlar yapildigindan bahisle 3194 sayili imar Kanununun 42.
maddesi uyarinca davaclya para cezasi verilmesine iligkin ... tarihli, ... saylli Cankaya Belediye Encimeni
karari ile dayanagi ... tarihli, ... sayili yapi tatil tutanaginin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Davanin yap! tatil tutanaginda yer alan daire ara duvarlarina iliskin
tespitler disinda kalan aykiriliklar ydontinden reddi, yapi tatil tutanaginin daire ara duvarlarinin kaldirilmasina
iliskin kismi ile para cezasinin iptali yolundaki idare Mahkemesi kararinin Danistay Ondérdiincii Dairesinin
04/05/2017 tarih ve E:2014/6871, K:2017/3027 sayili karariyla yapi tatil tutanaginda yer alan daire ara
duvarlarina iligkin tespitler disinda kalan aykiriliklar yoninden davanin reddine iligkin kisminin onanmasi,
yap! tatil tutanaginin daire ara duvarlarinin kaldiriimasina iligkin kismi ile para cezasinin iptaline iliskin
kisminin ise bozulmasi lzerine temyize konu kararda; davaci tarafindan dava konusu yapi icin 3194 sayil
Yasa'nin Gegici 16. maddesi uyarinca 05.12.2018 tarihinde yapi kayit belgesi alindiginin belirtildigi ve alinan
yap! kayit belgesinin cevap dilekgesi ekinde sunuldugu goérildiginden, 3194 sayili imar Kanunu'nun Gegici
16. maddesinin 4. fikrasina gore, yapi kayit belgesi verilen yapilara iligkin yikim kararlari ile tahsil edilemeyen
idari para cezalarinin iptal edilecegi dikkate alindiginda davanin bu haliyle konusuz kaldigi sonucuna
variimistir.
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Belirtilen gerekgelerle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmigtir.

TEMYizZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, yapi kayit belgesi verilen yapilarin maliklerinin,
belgenin bir 6érnegdini belediye ve mucavir alan sinirlari iginde ilgili belediyesine, bu sinirlar diginda il 6zel
idaresine vermek zorunda olduklari, davaci tarafindan davali idareye yapilan bir bagvurunun, sunulmus bir
yap! kayit belgesinin bulunmadigi ileri stirtimektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, 3194 sayili Yasa'nin Gegici 16. maddesi uyarinca
05.12.2018 tarihinde yap! kayit belgesi alindigi ve para cezasinin da édenmediginden temyize konu idare
Mahkemesi kararinin hukuka uygun oldugu ve temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ... DUSUNCESI: Temyiz isteminin kabuli ile mahkeme kararinin bozulmasi
gerektigi dusunilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra gereg@i gorusulda:

INCELEME VE GEREKCE:

MADDI OLAY : Ankara ili, Cankaya ilgesi, ... Mahallesi, ... ada, ... sayil parsel sayill tasinmazda bulunan
yapida, ruhsat ve eki projesine aykiri olarak ... kat ... numarali daire giris kapisinin kapatildigi, daire 6n
cephe penceresinin blyutulerek vitrin ve giris kapisi olarak dizenlendigi, bina arka bahcgesinin duvar, cam ve
cati malzemesi ile kapatilarak daire kullanimina katildigi ve daire ara duvarlarinin iptal edilerek dairenin
dikkan olarak duzenlendigi hususlarinin ... tarihli, ... sayili yapi tatil tutanagdi ile tespiti Uzerine, 3194 sayili
imar Kanununun 42. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iliskin ... giin ve ... sayili Cankaya Belediye
Encimeni kararinin tesis edildigi, anilan yapi tatil tutanagi ile para cezasi veriimesine iliskin encliimen
kararinin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlasiimaktadir.

ILGILI MEVZUAT:

3194 sayili imar Kanununun 32. maddesinde; "Bu Kanun hiikiimlerine gére ruhsat alinmadan
yapilabilecek yapilar harig; ruhsat alinmadan yapiya baslandigi veya ruhsat ve eklerine aykiri yapi yapildigi
ilgili idarece tespiti, fenni mesulce (...) tespiti ve ihbari veya herhangi bir sekilde bu duruma muttali olunmasi
Uzerine, belediye veya valiliklerce o andaki insaat durumu tespit edilir. Yapi muahdrlenerek insaat derhal
durdurulur..." hikmu yer almaktadir.

3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 1. fikrasinda; bu maddede belirtilen ve imar mevzuatina
aykirilik teskil eden fiil ve hallerin tespit edildigi tarihten itibaren on is gunu iginde ilgili idare enciimenince
sorumlular hakkinda, Ustlenilen her bir sorumluluk i¢in ayri ayri olarak bu maddede belirtilen idari mueyyideler
uygulanacagi, 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki etit ve projelere veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapinin milkiyet durumuna, bulundugu alanin 6zelligine,
durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini tehdit edip
etmedigine ve aykiriligin bayukligine goére, besylz TL'dan az olmamak Uzere, asadidaki sekilde hesaplanan
idari para cezalari uygulanacag belirtiimis, 2. fikranin (a) bendinde; Bakanlikga belirlenen yapi siniflarina ve
gruplarina gore yapinin ingaat alani Uzerinden hesaplanmak Uzere, mevzuata aykirihigin her bir metrekaresi
icin uygulanacak olan ceza miktarlari sayillmis ve bu miktarlar esas alinarak idari para cezasi verilecegi, bu
miktarlarin her takvim yili basindan gegerli olmak tzere o yil i¢in 213 sayili Vergi Usul Kanununun mukerrer
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298.maddesi hukimleri uyarinca tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir TUrk Lirasinin kisuru
da dikkate alinmak suretiyle artirilarak uygulanacagi hukmune yer verilmig, ayni fikranin (c) bendinde ise; (a)
ve (b) bentlerine gore cezalandirmay! gerektiren aykiriiga konu yapini niteligine gbre para cezasinda
uygulanacak artirrm nedenleri (13) alt bent olarak sayillmis, (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit
edilen para cezasi miktarina belirtilen alt bentlerdeki uygulanacak artirrm nedenlerine gdére ayri ayri hesap
edilecek cezalarin ilave olunacagi, para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan etkilenen
alanin dikkate alinacagi duzenlenmistir. 18/05/2018 gunlt, 30425 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak
yurirlige giren Vergi ve Diger Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandiriimasi ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina iliskin 7143 sayili Kanunun 16. maddesi ile 3194 sayili imar Kanununa eklenen Gegici 16.
maddenin 1. fikrasinda; "Afet risklerine hazirlik kapsaminda ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri yapilarin
kayit altina alinmasi ve imar barisinin saglanmasi amaciyla, 31/12/2017 tarihinden énce yapilmis yapilar igin
Cevre ve Sehircilik Bakanlhigi ve yetkilendirecegi kurum ve kuruluglara 31/10/2018 tarihine kadar
basvurulmasi, bu maddedeki sartlarin yerine getiriimesi ve 31/12/2018 tarihine kadar kayit bedelinin
o6denmesi halinde Yapi Kayit Belgesi verilebilir. Basvuruya konu yapinin ve arsasinin mulkiyet durumu, yapi
sinif ve grubu ve diger hususlar Bakanlik tarafindan hazirlanan Yapi Kayit Sistemine yapi sahibinin beyanina
goére kaydedilir." hikmine, 4. fikrasinda ise; "Yapi Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili bu Kanun uyarinca
alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilir." hikma yer almigtir.

Anilan madde uyarinca 06/06/2018 gunll, 30443 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yUrarlige giren
Yap! Kayit Belgesi Veriimesine iliskin Usul ve Esaslarin 6. maddesinin 1. fikrasinda; "Yapi Kayit Belgesi
verilen yapilarin malikleri, bu belgenin bir drnegini belediye ve mucavir alan sinirlari iginde ilgili belediyesine,
bu sinirlar diginda il 6zel idaresine vermek zorundadir." hukmu, 3. fikrasinda da "Yapi Kayit Belgesi verilen
yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal
edilir. " dizenlemesi yer almistir.

HUKUKiI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen mevzuat hukumlerinin degerlendiriimesinden; yapi kayit belgesi verilen yapilarla ilgili
3194 sayili Kanun uyarinca alinmis yikim kararlari ile tahsil edilemeyen idari para cezalarinin iptali icin
encumen tarafindan karar alinmasi gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulagiimaktadir.

Bu durumda; uyusmazlik konusu yapi hakkinda yapi kayit belgesi dizenlenmis ise de, islemi tesis eden
Cankaya Belediye Encimeni tarafindan dava konusu para cezasinin iptaline iliskin bir kararin dosyaya
sunulmamis oldugu dikkate alindiginda, idare Mahkemesince isin esasi hakkinda bir karar verilmesi
gerekirken konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda hikim kurulmasinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Ote yandan, dava konusu yapi tatil tutanaginin, Yapi Kayit Belgesi Verilmesine iliskin Usul ve Esaslarin
3. fikrasinda yer alan "Yapi1 Kayit Belgesi verilen yapilarla ilgili 3194 sayili Kanun uyarinca alinmig yikim
kararlar ile tahsil edilemeyen idari para cezalari iptal edilir. " dizenlemesi kapsaminda dederlendirilerek,
davanin konusu kalmadigindan bahisle dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda hukim
kurulmasinda hukuki isabet goriimemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabultne,

< LEXPERA’ Sayfa 3/4



6.D., E. 2019/21268 K. 2021/6220 T. 28.4.2021

2.Davanin yukarida ozetlenen gerekceyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina iligkin temyize konu ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:.. sayil kararinin
BOZULMASINA,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye gonderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere
28/04/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/6691

Karar No.: 2020/4080

Karar tarihi: 07.05.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : Balikesir idare Mahkemesinin 27/04/2016 tarih ve E:2015/630, K:2016/584 sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Balikesir ili, Burhaniye ilgesi, A1 Mahallesi, 24-26 C pafta, 4100 parsel sayili
tasinmazda bulunan 1 nolu badimsiz boélimde ruhsat ve eki mimari projesine aykiri imalat yapildigindan
bahisle, aykiri imalatlarin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi geredince miihirlenmesine iliskin
Burhaniye Belediye Baskanligi imar ve Sehircilik Midirligu tarafindan diizenlenen 06/03/2015 tarihli yapi
tatil tutanagi ile anilan Kanunun 42/2. maddesi uyarinca para cezasi veriimesine iliskin Burhaniye Belediye
Encimeninin 10/03/2015 gunli, 2015/188 sayili kararinin iptaliistenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; dava konusu yapi tatil tutanaginin usuliine
uygun duzenlendiginden hukuka aykirilik bulunmadi§i gerekgesi ile bu kisim yéninden davanin reddine
karar verilmig; para cezasi yoninden ise; idare tarafindan, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendi uyarinca hesaplanan temel para cezasi ve bu temel para cezasina ayni fikranin (c) bendinin 5., 8.
ve 10. alt bentleri uyarinca artirrm uygulanmak suretiyle toplam 2.111,73 TL para cezasiverildigi, yaptirilan
kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu sunulan bilirkisi raporunda da belirtildigi Uzere, s6z konusu aykiriliklarin
bulundugu yapinin ruhsath oldugu, dolayisiyla anilan Kanunun 2. fikrasinin (c) bendinin 8. alt bendi
geregince yapilan artirmin yerinde olmadigi, bu nedenle verilebilecek para cezasi miktarinin 1.1146,07 TL
oldugu, bdylelikle para cezasi miktarinin hatali tespit edildigi, hatali tespit nedeniyle para cezasi isleminde
hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle, para cezasi isleminin iptaline karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENLERIN IDDIALARI : Davaci tarafindan; para cezasina dayanak olan tutanagin hukuka
aykiri oldugu, yapilan imalatlarin yapi yogunlugunu artirmadigi, kapal alan olusturmadigi, bu nedenle tadilat
projesi ve ruhsat gerektirmedidi, para cezasi hesabinin ise hatali oldugu belirtilerek, Mahkeme kararinin
aleyhe olan kisminin bozulmasi gerektigi iddia edilmigtir.

Davali tarafindan; Mahkeme kararina dayanak alinan bilirkisi raporunun yetersiz oldugu, raporda ulasilan
sonuca nasil varildiginin anlagilamadidi, bodyle bir rapora dayanilarak verilen kararin hukuka uygun
olamayacagi belirtilerek, Mahkeme kararinin para cezasina iliskin kisminin bozulmasi gerektigi iddia
edilmigtir.

SAVUNMALARIN OZETi: Taraflarca, temyiz istemlerinin reddi gerektigi savunulmustur.

DANISTAY TETKIK HAKIMI K1 'IN DUSUNCESI : Davali idarenin temyiz isteminin kabulii ile Mahkeme
kararinin para cezasina iliskin kisminin Dairemiz kararinda belirtilen gerekgeyle bozulmasi, yapi tatil
tutanagina iliskin kismin ise onanmasi gerektigi distunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA
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Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregdi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

MADDI OLAY : Balikesir ili, Burhaniye ilcesi, A1 Mahallesi, 24-26 C pafta, 4100 parsel sayili tasinmazda
bulunan 1 nolu dubleks konutta ruhsat ve eki mimari projesine aykiri olarak, zemin kat girig kapisinin
yanindaki terasin duvar ve kapi ile yine zemin katta bina arka cephesinde ve 1. katta bina arka ve yan
cephesindeki balkonlarin duvar ve pvc ile kapatilip yapi yogunluguna dahil edildiginden ve g¢ati katinda cati
mahya kotunun 3,10 metreye ¢ikariimak suretiyle ylikseltilip 12,54 m? ilave oda yapildigindan bahisle, s6z
konusu aykiri imalatlarin 3194 sayili imar Kanununun 32. maddesi geregince mihirlenmesine iligkin
Burhaniye Belediye Bagkanligi imar ve Sehircilik Miidirliigi tarafindan diizenlenen 06/03/2015 tarihli yapi
tatil tutanagi ile anilan Kanunun 42/2. maddesi uyarinca para cezasi verilmesine iligkin Burhaniye Belediye
Enctimeninin 10/03/2015 glnli, 2015/188 sayili kararilzerine, bakilmakta olan dava agilmigtir.

ILGILI MEVZUAT ve HUKUKI DEGERLENDIRME
Mahkeme kararinin, yapi tatil tutanagina iligkin kismi yéniinden;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varli§i halinde mimkuindur.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin; yapi tatil tutanagina iliskin kismindabozma nedenlerinden
higbirisi bulunmamaktadir.

Mahkeme kararinin, para cezasina iliskin kismina gelince;

3194 sayili imar Kanununun42. maddesinin 2. fikrasinda; ruhsat alinmaksizin veya ruhsata, ruhsat eki
etit ve projelere veya imar mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin sahibine, yapi muteahhidine veya
aykirih@i alti is guna icinde idareye bildirmeyen ilgili fenni mesullere yapinin milkiyet durumuna, bulundugu
alanin 6zelligine, durumuna, niteligine ve sinifina, yerlesmeye ve cevreye etkisine, can ve mal emniyetini
tehdit edip etmedigine ve aykirihgin biyukliglne goére, besylz Turk Lirasindan az olmamak lzere, maddede
belirtilen sekilde hesaplanan idari para cezalarinin uygulanacagi diizenlenmis; (a) bendinde; yapi siniflarina
ve gruplarina goére yapinin ingsaat alani Uzerinden hesaplanmak Uzere, mevzuata aykirihdin her bir
metrekaresi i¢in uygulanacak para cezalarinin miktarlari belirlenerek, bu miktarlarin her takvim yili basindan
gecerli olmak Uzere o yil i¢cin 213 sayili Vergi Usul Kanununun mikerrer 298. maddesi hikimleri uyarinca
tespit ve ilan edilen yeniden degerleme oraninda bir Turk Lirasinin kiisuru da dikkate alinmak suretiyle
artinlaracagi kurala baglanmis; (...) (¢) bendinde ise artirnm sebepleri sayilarak, bu arttirrm sebepleri uyarinca
tespit edilen miktarlarin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen sekilde tespit edilen para cezalarinin miktarina gére
ayri ayri hesap edilerek ilave olunacadi, para cezalarina konu olan alanin hesaplanmasinda, aykiriliktan
etkilenen alanin dikkate alinacagi dizenlemesine yer verilmistir.

Yukarida yer verilen hikimlerin degerlendiriimesinden; 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin
(a) bendinde, temel para cezasinin hesaplanmasinda, yapi insaat alani ve yapi sinifi ve grubu temel kriterler
olarak éngoruldugl, temel para cezasinin bu kriterlere aykiri olarak hesaplandidinin tespit edilmesi halinde,
aykirihgr tespit edilen para cezasi miktarina (c) bendinde O6ngoérilen arttinm oranlari uygulanarak
belirlenentoplam para cezasinin tamaminin iptal edilmesi gerektigi, bununla beraber, temel para cezasinin,
3194 sayilli Kanunun 42. maddesinin 2. fikrasinin (a) bendinde ©ngoérilen kriterlere uygun olarak
hesaplandigi, ancak, (c) bendinde 6ngériilen artirrm sebebi veya sebeplerinin uygulanmasi kogullarinin
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olusmadidinin anlagiimasi halinde ise para cezasinin hukuka aykirilidi tespit edilen artirm sebebine isabet
eden kisim yéniinden kismen iptaline karar verilecedi agiktir.

Uyusmazlikta; Mahkemece, ruhsatli tasinmazda ruhsat ve onayli mimari projesine aykiri yapl
yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasinin (c) bendinin 8. alt bendi
uyarinca artinm uygulanmasinin hukuka uygun olmadigi, bdylelikle para cezasi miktarinin hatali tespit
edildigi, hatali tespit nedeniyle para cezasi isleminde hukuka uyarlik bulunmadigigerekgesiyle, para
cezasinin tamaminin iptaline karar verildigi anlasiimaktadir.

Bu durumda; dava konusu islemde tespit edilen hukuka aykiriliklarin temel cezayi etkileyen nitelikte
olmadigi, bu nedenle para cezasinin tamaminin iptalinin gerekmedigi, hukuka aykiriligi tespit edilen artirrm
yéninden para cezasinin kismen iptaline karar verilmesi gerekirken, uyusmazliga konu para cezasina iligskin
enclimen kararinin tamaminin iptali yolunda verilen idare Mahkemesi kararinin bu kisminda hukuki isabet
gorilmemistir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;
1.Davalinin temyiz isteminin kabullne, davacinin temyiz isteminin ise reddine,

2.Yukarida Ozetlenen gerekgeyle davanin kismen reddine, dava konusu islemin kismen iptaline iligkin
temyize konu Balikesir idare Mahkemesinin 27/04/2016 tarih ve E:2015/630, K:2016/584 sayili kararinin yap!
tatil tutanagina iliskin kisminin ONANMASINA , para cezasina iliskin kisminin ise BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 giin igerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak tzere,
07/05/2020 tarihinde, oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/5014

Karar No.: 2019/5738

Karar tarihi: 14.06.2019

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

TEMYIZEDEN(DAVACILAR) : 1- K1 2- K2

3- K3 4- K4

5- K5 6- K6

7- K7 8- K8

VEKILLERI : Av. K9

KARSI TARAF (DAVALI) : Buca Belediye Baskanhg: - iZMIR
VEKILI : Av. K10 - Ayni yerde

ISTEMIN KONUSU : izmir 2. idare Mahkemesinin 03.12.2015 tarih ve E:2014/1797, K:2015/1629sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: izmir ili, Buca ilgesi, 6045 ada, 4 sayili parselde kayitl olan taginmazda ruhsat ve
eklerine aykiri olarak yapi yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca 1.909,02-TL para cezasi verilmesine ve yukumluluklerin yerine getiriimemesi haline ayni Kanunun
32. maddesi uyarinca imalatin yikilacaginin ve 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para
cezasl verileceginin bildiriimesine iligkin 10.07.2014 tarihli 1153 sayih Buca Belediye Encumeni kararinin
iptaliistenilmigtir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: Temyize konu kararda; davacilardan K1 , K3 , K5 , K6 ve K8
yéninden dava konusu encimen kararina karsi islemin tebliginden itibaren 60 glnlik dava agma suresi
icerisinde islemin iptali istenilmediginden davanin sire asimi nedeniyle reddine; dava konusu enciimen
kararinin, yikimldliklerin yerine getirimemesi halinde imar Kanununun 32. maddesi uyarinca imalatin
yikilacaginin ve 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca para cezasi verileceginin bildirilmesine iligkin kisminin
dava edilebilir, kesin ve icrai bir islem olmadigi gerekgesiyle incelenmeksizin reddine, imar Kanununun 42.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca verilen para cezasi agisindan ise islemin imar Kanununun 42. maddesinin 2.
fikrasinin (c) bendinin 13. alt bendi uyarinca yapilan arttirrm bakimindan hukuka aykiri oldugu gerekgesiyle
146,85 TL’lik kisminin iptali, kalan 1.762,17 -TL'lik kismi yoniunden ise davanin reddinekarar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Mahkeme kararinin redde iliskin kisimlarinin hukuka aykiri oldugu
gerekgesiyle bozulmasi gerektigi ileri surtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Mahkeme kararinin redde iligkin kisimlarinin usul ve hukuka uygun
oldugu belirtilerek temyiz istemin reddi gerektigi savunulmustur.
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DANISTAY TETKIK HAKIMi K11 'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kabulii ile mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigi disinidlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusulda:

INCELEME VE GEREKGE:
MADDI OLAY :

izmir ili, Buca llgesi, 6045 ada, 4 parsel sayili tasinmazda ruhsat ve eklerine aykiri olarak otopark
rampasinin merdiven yapildigi ve girisin demir parmaklik ile kapatilarak otopark girisinin engellendigi
27.06.2014 tarihli, 270 sayili yap tatil tutanagi ile tespit edilerek yapinin mihdrlenmesine istinaden Buca
Belediye Enciimeninin 10.07.2014 tarihli 1153 sayili karariyla davacilara 1.909,02 TL para cezasi verilmigtir.

Bunun Uzerine bakilan dava acgiimistir.
ILGILI MEVZUAT:

5393 sayili Belediye Kanununun "Belediye Encumeni" bashkli 33. maddesinde; "Belediye encimeni,
belediye baskaninin baskanlhiginda; a) il belediyelerinde ve nifusu 100.000'in (izerindeki belediyelerde,
belediye meclisinin her yil kendi Gyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla segecegdi U¢ Uye, mali hizmetler birim
amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil icin sececedi iki Uiye olmak lzere yedi kisiden, b)
Diger belediyelerde, belediye meclisinin her yil kendi Uyeleri arasindan bir yil igin gizli oyla segecegi iki Gye,
mali hizmetler birim amiri ve belediye baskaninin birim amirleri arasindan bir yil i¢in segecegi bir Uye olmak
uzere bes kisiden olusur. Belediye bagkaninin katilamadigi toplantilarda, belediye bagkaninin
goreviendirece@i bagkan yardimcisi veya encilimen Uyesi, encimene bagkanlik eder. Enctiimen toplantilarina
gundemdeki konularla ilgili olarak ilgili birim amirleri, belediye baskani tarafindan oy hakki olmaksizin
gorusleri alinmak Gzere ¢agrilabilir. " hikmune yer verilmistir.

Ayni Kanunun "Enciimen Toplantisi" baslikli 35. maddesinde de; "Belediye encimeni, haftada birden az
olmamak Uzere 6nceden belirlenen gin ve saatte toplanir. Belediye baskani acil durumlarda encimeni
toplantiya ¢agirabilir. Enciimen Uye tam sayisinin salt cogunluguyla toplanir ve katilanlarin salt gogunluguyla
karar verir. Enclimenin 2886 sayili Devlet ihale Kanunu uyarinca ihale komisyonu olarak yapacag
toplantilarda da bu hikim gecerlidir. Oylarin esitligi durumunda bagkanin bulundugu taraf cogunluk sayilir.
Cekimser oy kullanilamaz..." hilkmdne yer verilmigtir.

HUKUKIi DEGERLENDIRME:

Kararin; davacilardan bir kismi yéniinden davanin sire asimi nedeniyle reddine ve 10.07.2014 giin ve
1153 sayili iglem yéniinden davanin incelenmeksizin reddine iligkin kismi hakkinda;

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen bozulmasi, 2577 sayili idari Yargilama Usuli
Kanununun 49. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varli§i halinde mimkundur.

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin; davacilardan K1 , K3 , K5 , K6 ve K8 yéniinden siire asimi
nedeniyle reddine iligkin kismi ile dava konusu encimen kararinin, yukamlaliklerin yerine getirilmemesi
halinde imar Kanununun 32. maddesi uyarinca imalatin yikilacaginin ve 42. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
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para cezasl verileceginin bildirilmesine iliskin kisminin incelenmeksizin reddine iligskin kisminda 2577 sayil
idari Yargilama Usulii Kanununun 49. maddesinde sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin para cezasina iligkin kismina gelince;

Dava konusu, Buca Belediye Encimeninin 10.07.2014 tarihli 1153 sayili kararinin alindigi toplantida,
ismail Hakki Bekiroglu'nun hem bagkan, hem de iiye sifatiyla iki oy kullandig1 anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu enciimen kararinin alindi§i toplantida ismail Hakki Bekiroglu'nun hem bagkan,
hem de Uye sifatiyla oy kullanmasi nedeniyle encimen kararinda hukuka uyarlik, davanin bu kisminin
kismen iptali, kismen davanin reddi yolunda verilen Mahkeme kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davacilarin temyiz istemlerinin kismen kabuliine,
kismen reddine,

2.Yukarida 6zetlenen gerekgeyle izmir 2. idare Mahkemesinin 03/12/2015 tarih ve E:2014/1797,
K:2015/1629 sayili kararinin, davacilardan bir kismi yoniinden siire agsimi nedeniyle davanin reddine ve
kararin, 10.07.2014 gin ve 1153 sayili enciimen karari yéniinden incelenmeksizin reddine iligkin kisminin
ONANMASINA , para cezasina iligkin kisminin ise BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayill Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin dizeltiimesi yolu agik olmak Uzere
14/06/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/12911

Karar No.: 2022/4063

Karar tarihi: 31.03.2022

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

T.C.
DANISTAY
ALTINCI DAIRE

Esas No : 2019/12911

Karar No : 2022/4063

TEMYIZ EDEN (DAVALI) : ... Belediye Bagkanligi - ...
KARSI TARAF (DAVACI) : ...

VEKILI : Av. ...

ISTEMIN KONUSU : ... Bélge idare Mahkemesi ... idari Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili
kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Konya ili, Selguklu ilgesi, ... Mahallesi, ... Organize Sanayi Bdlgesi sinirlari
icerisinde bulunan ... pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Uzerinde ruhsata aykiri yapi yapildigindan
bahisle, 3194 sayil imar Kanununun 32. maddesi uyarinca bir ay icinde ruhsatlandiriimasina,
ruhsatlandirildiginda muihrin kalkmasina, ruhsatlandiriimadigi takdirde vyikilmasina, yapi sahibince
yikilmamasi durumunda Konya Organize Sanayi Bolge Mudurligince yikilarak masrafin tahsiline ve 3194
sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca davaciya 119.990,40-TL idari para cezasi verilmesine iligkin ... tarih ve
... sayili Selguklu Belediye Enciimeni kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: ... idare Mahkemesince verilen ... tarih ve E:..., K:... saylli
kararda; davaci tarafindan imara ve ruhsata aykiri ilave yapilar yapildiginin sabit oldugu ve bu hususun yapi
tatil zapti ile tespit edilmesi karsisinda, dava konusu Encimen kararinin; 3194 sayili Yasa’nin 32. maddesi
uyarinca suresinde ruhsatlandiriimasina, ruhsatlandirildiginda muhrin kalkmasina, ruhsatlandiriimadigi
takdirde yiktirilmasina, aksi halde Konya Organize Sanayi Bdlgesince yiktiriimasina ve yikim masraflarinin
yapi sahibinden tahsiline iliskin kisminda hukuka aykirilik bulunmadidi gerekgesiyle reddine, dava konusu
islemin para cezasina iliskin kismi yonunden ise; dava konusu ruhsatsiz yapi nedeniyle davaci hakkinda
"imar kirliligine neden olmak" sugundan dolay! agilan ceza davasinda ... Asliye Ceza Mahkemesinin ... tarih
ve E:... K.... sayili karari ile; Turk Ceza Kanununun 184/1 maddesi uyarinca davacinin imar kirliligine neden
olmak sucgundan dolayr mahkum edilmis olmasi karsisinda, 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 7. fikrasi
uyarinca davaci adina verilen dava konusu para cezasina iliskin islemde hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varildigindan, idarece kesilen para cezasinda hukuki isabet gorulmediginden para cezasi igleminin
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iptaline karar verilmistir.

Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin ézeti: istinaf basvurusuna konu idare Mahkemesi
kararinin hukuka ve usule uygun oldugu ve istinaf dilekgelerinde ileri surilen iddialarin s6z konusu kararin
kaldiriimasini saglayacak nitelikte gériilmedigi belirtilerek 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 45.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca istinaf basvurusunun reddine karar verilmigtir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Daval idare tarafindan, para cezasinin iptaline esas alinan ceza
mahkemesindeki erteme kararinin henlz kesinlesmemis olmasi sebebiyle kararin para cezasina iligkin
kisminin bozulmasi gerektigi ileri surdlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Savunma verilmemistir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI :Davali iderenin temyiz isteminin kabulii ile Bélge Idare
Mahkemesi idari Dava Dairesi kararinin para cezasina iliskin kisminin bozulmasi gerektigi diisiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince, Tetkik Hakiminin aciklamalar dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gérusuldu:

INCELEME VE GEREKCE:
MADDI OLAY :

Konya ili, Selcuklu ilgesi, Blylk ... Mahallesi, ... Organize Sanayi Bolgesi sinirlari icerisinde bulunan ...
pafta, ... ada, ... parsel sayili tasinmaz Uzerinde ruhsata aykiri yapi yapildiginin 04/01/2016 tarihli yapi tatil
tutanag! ile tespiti Uzerine, 3194 sayilll imar Kanununun 32. maddesi uyarinca bir ay iginde
ruhsatlandiriimasina, ruhsatlandirildiginda muhrin kalkmasina, ruhsatlandiriimadigi takdirde yikilmasina,
yapi sahibince yikilmamasi durumunda ... Organize Sanayi Bolge Mudurligince yikilarak masrafin tahsiline
ve 3194 sayili Kanunun 42. maddesi uyarinca davaciya 119.990,40-TL idari para cezasi verilmesine iligkin ...
tarih ve ... sayili Selguklu Belediye Enclimeni karari alinmistir.

Bunun Gzerine goérilmekte olan dava agilmistir.
ILGILI MEVZUAT:

3194 sayih Kanunun 42. maddesinde para cezasiyla ilgili dizenlemelere yer verilmis, maddenin 2.
fikrasinin (a) bendinde yapi sinifi ve grubu dikkate alinmak suretiyle maddede belirtilen miktar ile yapinin
alaninin ¢arpilmasi sonucu temel ceza miktarinin hesaplanacagi ve bu miktar Gzerinden (c) bendinin alt
bentlerindeki artirrm sebepleri igin gdsterilen oranlar uyarinca bulunan miktarlarin eklenmesi sonrasinda
toplam ceza miktarinin bulunacagi belirtiimis olup, 7. fikrasinda; "Yukaridaki fikralar uyarinca tahsil olunan
idari para cezalari, ayni fill nedeniyle 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayih Turk Ceza Kanununun 184 Uncl
maddesine gére mahk(dm olanlara faizsiz olarak iade edilir." hikmune yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:

Yukarida yer verilen hdkumlerin birlikte degerlendiriimesinden; Turk Ceza Kanununun 184 Uncu
maddesine gore mahkdm olanlara 3194 sayili Kanunun 42. maddesinin 7. fikrasi uyarinca idari para
cezasina iliskin tutarin iade edilebilecegi, ancak tahsil edilen para cezasinin iadesi istemiyle idareye
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basvurmasi, basvurunun reddedilmesi halinde bagka bir davada uyusmazlik konusu edilmesi gerektigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, 3194 sayili Kanun'un 42. maddesinin 7. fikrasi uyarinca idari para cezasina iliskin tutarin
davaciya iade edilebilecedi acik ise de, tahsil edilen para cezasinin iadesi istemiyle idareye yapilacak
basvurunun reddedilmesi halinde ortaya ¢ikacak uyusmazlikta degerlendiriimesi gereken bu hususun dava
konusu igslemin iptal edilmesine gerekg¢e olamayacagindan para cezasinin diger unsurlari yéninden inceleme
yapilarak karar verilmesi gerekirken, aksi yondeki Mahkeme kararinda hukuki isabet gérilmemistir.

Bu itibarla, dava konusu islemin kismen iptali, kismen reddine iligkin temyize konu idare Mahkemesi
kararinin, para cezasinin iptaline iliskin kismina karsi yapilan istinaf bagvurusunun reddine iligkin idari Dava
Dairesinin kararinda hukuki isabet bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;
1. 2577 sayil Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kabullne,

2. Davanin yukarida 6zetlenen gerekceyle kismen iptaline, kismen reddine iliskin Mahkeme kararina
yonelik olarak yapilan istinaf basvurusunun reddi yolundaki temyize konu ... Bélge idare Mahkemesi ... idari
Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili kararinin temyiz edilen iptale iliskin kisminin BOZULMASINA,

3. Yeniden bir karar veriimek lizere dosyanin anilan Bolge idare Mahkemesi idari Dava Dairesine
gonderilmesine, 31/03/2022 tarihinde, kesin olarak, oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/4437

Karar No.: 2020/1582

Karar tarihi: 12.02.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : Ankara 13. Idare Mahkemesinin 21/04/2016 tarih ve E:2015/2597,
K:2016/1240sayih kararinin temyizen incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI:

Dava konusu istem: Ankara ili, Kazan ilgesi, A1 Mahallesi, 2488 parsel sayill taginmazda ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca davaciya 289.403,02 TL para
cezasi verilmesine iliskin Kahramankazan Belediye Enclimeninin 26/03/2010 tarih ve 2010/76 sayili
kararinin, Ankara 5. idare Mahkemesinin 29.03.2013 ginli, E:2011/1188, K:2013/495 sayili karari ile
72.350,76 TL'lik kismi yénunden iptal edilmesi lzerine, davaci tarafindan édenen s6z konusu tutarin 6deme
tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte iadesi istemiyle agilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin 6zeti: Temyize konu kararda; idari yargi mercilerince verilen iptal karari,
iptal edilen idari iglemin ilk tesis edildidi tarihe kadar geriye ylUruteceginden ve idari iglemi tesis edildigi andan
itibaren ortadan kaldirarak o islemin tesisinden onceki hukuki durumu ortaya koyacagindan, iglemin iptali
nedeniyle ilgilinin ugradigi zararlarin tazmininin gerektigi, bu durumda, davaci sirkete 3194 sayili Kanunun
42. maddesi uyarinca verilen para cezasinin 72.350,76 TL'lik kisminin Ankara 5.idare Mahkemesince iptaline
karar verilmesi nedeniyle, s6z konusu meblagin davaci sirkete 6denmesi gerektiginden, davanin kabulline ve
72.350,76 TL'nin, para cezasinin iptali istemiyle Ankara 5. idare Mahkemesinde E:2011/1188 saylill davanin
acildigi 31.05.2011 tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte davaciya 6denmesine, hikmedilen
miktar Uzerinden hesaplanan 4.942,32 TL nisbi karar harcindan pesin alinan 1.235,58 TL'nin mahsubu ile
kalan 3.706,74 TL nisbi karar harcinin davaciya tamamlattirilmasina karar verilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davaya konu para cezasinin davaci sirket tarafindan degil dava disi
baska bir sirket tarafindan 6dendigi, Mahkeme kararinin usul ve yasaya aykiri oldugu ileri sirtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Para cezasi 6deme makbuzunda davaci sirketin adi ve unvaninin yazili
oldugu, Mahkeme kararinin yéntem ve yasaya uygun oldugu savunulmaktadir.

DANISTAY TETKIK HAKIMi K1 'NUN DUSUNCESI : Temyiz isteminin kismen kabulii ile mahkeme
kararinin vekalet vekalet tcretine iliskin kisminin bozulmasi gerektigi distntlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Altinci Dairesince, 6752 sayili Kanunun 1. maddesi uyarinca Kazan ilgesinin adi,
Kahramankazan olarak degistirildiginden, hasim mevkiinde yer alan idarenin "Kahramankazan Belediye
Baskanlig1" olarak dizeltiimesine karar verilerek,Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi gorusuldu:

INCELEME VE GEREKGE:

< LEXPERA’ Sayfa 1/3


https://www.lexpera.com.tr/ictihat/danistay/6-d-e-2019-4437-k-2020-1582-t-12-2-2020

6. D., E. 2019/4437 K. 2020/1582 T. 12.2.2020

MADDI OLAY : Ankara ili, Kazan llgesi, A1 Mahallesi, 2488 parsel sayili taginmazda ruhsatsiz yapi
yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca davaciya 289.403,02 TL para
cezasl verilmesine ve ayni Kanunun 32. maddesi uyarinca yikima iligkin Kahramankazan Belediye
Encimeninin 26/03/2010 tarih ve 2010/76 sayili kararinin alindigi, anilan iglemin iptali istemiyle agilan
davada, Ankara 5. idare Mahkemesinin 29.03.2013 glnli, E:2011/1188, K:2013/495 sayili karari ile
72.350,76 TL'lik kismi yonunden iglemin iptali yolunda verilen kararinin, taraflarca temyiz edilmesi Uzerine
Danigtay Ondoérdincta Dairesinin 03.03.2015 gunla, E:2013/10018, K:2015/1518 sayili karari ile para
cezasina iligkin kisminin onandigi ve karar dizeltme asamasindan da gegerek anilan Daire kararinin
kesinlestigi, bunun Uzerine davaci tarafindan, kendisinden tahsil edilen para cezasinin Mahkemece iptal
edilen 72.350,76 TL'lik kisminin 6deme tarihinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle
bakilan dava agilimistir.

ILGILI MEVZUAT:

Temyize konu idare Mahkemesi kararinin esasina iliskin kisminda, 2577 sayil idari Yargilama Usulii
Kanununun 49. maddesinin 2. fikrasinda sayilan bozma nedenlerinden higbirisi bulunmamaktadir.

Kararin, davali idare aleyhine nispi vekalet (icretine ve davaci aleyhine nispi karar harcina
hilkkmedilmesine iligkin kismina gelince;

1136 sayili Avukathk Kanununun 164. maddesinde avukatlik Ucretinin, avukatin hukuki yardiminin
karsiligi olan meblagi veya dederi ifade edecegi belirtiimigtir.

Karar tarihinde yUrirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinin 12. maddesinde; Tarifenin ikinci
kisminin ikinci bolimuande gdsterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise
avukatlik Ucretinin, (yedinci maddenin ikinci fikrasi, dokuzuncu maddenin birinci fikrasinin son cumlesi ile
onuncu maddenin son fikrasi hikidmleri sakli kalmak kaydiyla) tarifenin Gg¢lincti kismina gore belirlenecegi
kuralina yer verilmigtir. Bu dlzenlemeye goére, konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen davalarda
nispi avukatlk tcretine hilkmedilecektir.

Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dodan zarari
ddemekle yikimli oldugu kurala baglanmis; 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinde;
iptal davalarinin, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat ydnlerinden biri ile hukuka aykiri
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acgilacagr hikme baglanmig, tam yargi
davalari ise, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan
davalar olarak tanimlanmistir.

2577 sayili Kanunun 31. maddesinin 1. fikrasinda; "Bu Kanunda hikim bulunmayan hususlarda; hakimin
davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet, lglinci sahislarin davaya katiimasi, davanin ihbari,
taraflarin vekilleri, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti, yargilama giderleri ,
adli yardim hallerinde ve durugma sirasinda taraflarin mahkemenin sukinunu ve inzibatini bozacak
hareketlerine karsi yapilacak islemler ile elektronik islemlerde Hukuk Usullii Muhakemeleri Kanunu hikimleri
uygunlanir." hakmine; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 332. maddesinde " (1) Yargilama
giderlerine, mahkemece resen hikmedilir. (2) Yargilama gideri, tutari, hangi tarafa ve hangi oranda
yukletildigi ve dokumu hukim altinda gosterilir. (3) Hikimden sonraki yargilama giderlerini hangi tarafin
Odeyecegdi, miktari ve dékimu ile bu giderlerin hangi tarafa ylkletilecedi, mahkemece ilamin altina yazilr."
hukmune yer verilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME:
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Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhigin, davaciya 3194 sayili imar Kanununun 42. maddesi uyarinca
verilen para cezasinin, agilan dava sonucunda kismen iptal edilmesi lzerine, encimen karari ile verilen ve
davaci tarafindan ddenen meblagin, Mahkeme karari ile iptaline karar verilen kisminin, 6deme tarihinden
itibaren yasal faiziyle birlikte davali idareden alinarak davaciya iadesine iliskin oldugu, belirtilen niteligi
itibariyla para cezasi verilmesine iliskin encimen kararinin iptali istemiyle agilan davanin bir par¢asi ve o
davanin sonucuna bagl bulunan bir dava oldugu anlagiimaktadir.

Dolayisiyla, davacinin 6demis oldugu para cezasinin iadesi talebinin iptal davasinin bir sonucu oldugu,
iptal davasiyla birlikte ileri sirllen nedenlerle iade talebinde bulunuldugu, tahsil edilen tutarin iadesine
yonelik davall idarenin tazminat davasina konu edilecek herhangi bir sorumlulugundan séz edilemeyecedi,
idareye tazminat ddenmesini gerektirir herhangi bir hizmet kusurunun atfedilemeyecegi bu yonlyle davanin
tam yargi davasi niteliginde bulunmadidi sonucuna variimaktadir.

Bu durumda, davanin konusunun "maddi tazminat" olarak nitelendirilemeyecegi gozetilerek Mahkemece,
vekalet Ucretinin ve karar harcinin maktu olarak belirlenmesi gerekirken, daval idare aleyhine nispi olarak
belirlenen vekalet tcretine ve karar harcina hilkmedilmesinde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.

Ote yandan, Mahkemesince yeniden verilecek kararda, davacidan dava acilirken maktu karar harci
alinmasi gerekirken, nispi olarak alinan karar harcinin fazlaya iliskin kisminin davaciya iadesine karar
verilecegi tabiidir.

KARAR SONUCU :
Aciklanan nedenlerle;

1.2577 sayili Kanunun 49. maddesine uygun bulunan davalinin temyiz isteminin kismen kabullne,
kismen reddine

2. Davanin kabulline iligkin temyize konu Ankara 13. idare Mahkemesinin 21/04/2016 tarih ve
E:2015/2597, K:2016/1240 sayil kararinin esasa iligkin kisminin ONANMASINA, vekalet Ucretine ve karar
harcina iligskin kisminin ise BOZULMASINA ,

3. Dosyanin anilan Mahkemeye génderilmesine,

4. 2577 sayili Kanunun (Gegici 8. maddesi uyarinca uygulanmasina devam edilen) 54. maddesinin 1.
fikrasi uyarinca bu kararin teblig tarihini izleyen 15 gin icerisinde kararin diuzeltiimesi yolu agik olmak Uzere
12/02/2020 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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T.C. Danistay Bagkanligi - idari Dava Daireleri Kurulu
Esas No.: 2020/911

Karar No.: 2020/1891

Karar tarihi: 19.10.2020

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

ISTEMIN KONUSU : ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili israr kararinin temyizen
incelenerek bozulmasi istenilmektedir.

YARGILAMA SURECI :

Dava konusu istem: Bursa ili, Glrsu ilgesi, ... mahallesi, ... ada, ... parselde yer alan tasinmaz lizerinde
yapilan ruhsatsiz yapinin, yapi tatil zapti ile miahirlenmesine ragmen muhir fekki yapildi§i gerekgesiyle,
davaciya 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesinin 7. fikrasi uyarinca 32.970,00-TL idari para cezasi
verilmesine iligkin ... tarih ve ... sayili Gursu Belediye Enciimeni kararinin iptali istenilmistir.

ilk Derece Mahkemesi kararinin ézeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... sayili karariyla;

2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nin "Sug ve cezalara iligkin esaslar" baglikli 38. maddesine ve
3194 sayili imar Kanunu'nun "Tanimlar" baslikh 5 ve "idari mieyyideler" bashkli 42. maddelerine yer
verildikten sonra;

Dava konusu yapi, davaci adina kayith olmakla birlikte, gayri resmi parsel satigi ile ...'a satildigi, s6z
konusu ruhsatsiz yapinin ... tarafindan yapildiginin ise anilan sahsin Mahkemelerine verdigi 07/05/2014
tarihli dilekge ile sabit oldugu,

Davaci, muhir fekki yaptigindan bahisle cezalandiriimis ise de; anilan ruhsatsiz yapinin ilk olarak
23/10/2013 tarihinde mduhurlenerek insaatin durduruldugu, s6z konusu muihrin davaci tarafindan fek
edildiginin ise hukuken gecerli somut bir tespite dayanmadidi anlasildigindan, dava konusu ... tarih ve ...
saylli Gursu Belediye Encimen kararinin hukuka aykiri olarak tesis edildigi gerekcesiyle iptaline karar
verilmistir.

Daire kararinin 6zeti: Danistay Ondoérdinci Dairesinin 13/09/2018 tarih ve E:2015/4339, K:2018/5255
sayill karariyla;

Davacinin, yapinin bulundugu ... ada, ... parsel sayili tasinmazi, resmi olmayan yollardan ...'a sattigini,
adi gegen sahsin da Mahkemeye sundugu 07/05/2014 tarihli dilekgeyle, ruhsatsiz yapinin kendisi tarafindan
yapildigini ileri siirmesi lizerine, idare Mahkemesince, miihir fekkine sebep olan eylemi davacinin yaptigina
dair somut tespit olmadigi gerekgesiyle islemin iptaline karar verilmis ise de, adi satis s6zlesmesinin ve ...
tarafindan, s6z konusu ruhsatsiz yapinin kendisi tarafindan yapildigina dair Mahkemeye sunulan dilekg¢enin,
her zaman duzenlenebilecek turden belgeler oldugu da dikkate alindiginda, anilan imalatlarin, tasimazin
mulkiyeti davacida iken yapildigi sonucuna ulasiimakla birlikte, anilan aykiriigin baskasi tarafindan
yapildigina iliskin somut bilgi ve belgelerin davaci tarafindan sunulamadig,

Bu durumda, 3194 sayih Kanun'un 42. maddesinde yer alan, para cezasi yaptirrminin uygulanacagi
ruhsata aykiri veya ruhsatsiz 'yapinin sahibi' ibaresinden, ingsai faaliyeti yapan Kkisilerin anlagiimasi
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gerekmekte olup, idarenin yapi tatil tutanagi dizenlemekteki amacinin o anki fiili durumu tespit etmek oldugu,
davacinin, anilan tasinmazin tapuda maliki oldugu yolundaki dava dilek¢esindeki beyani da dikkate
alindiginda, yapiyi yapanin kendisi olmadigini ispat kulfetinin tespit tarihinde malik durumunda olan davaciya
ait oldugu, dosyada yer alan bilgi ve belgelerden davacinin, yapiyi kendisinin yapmadigini duraksamaya yer
vermeyecek sekilde ortaya koyamadi§i sonucuna varilarak ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:...
saylli kararinin bozulmasina karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi Israr kararinin dzeti: ... idare Mahkemesinin ... tarih ve E:..., K:... saylill kararyla;
yapi sahibinin her zaman tasinmaz maliki ile ayni kisi olmayacagi ve "yapi sahibi" ifadesinden fiilen ruhsatsiz
ya da ruhsata aykiri yapiyl kendi nam ve hesabina yapan kisinin anlasiimasi gerektigi hususunda yerlesmis
Danigtay ictihatlari bulundugu, ayrica yapiyr yapanin kendisi olmadigini ispat kilfetinin davaciya
yuklenmesinin hukukun genel prensipleri ile bagdasmadigi, gerekcesi de eklenmek suretiyle dava konusu
islemin iptali yolundaki ilk kararda israr edilmistir.

TEMYiZ EDENIN IDDIALARI : Davali idare tarafindan, davaci ile ... arasinda adi yazili sekilde
dizenlenmis satis sdzlesmesinin, geriye ydnelik olarak her zaman dizenlenebilecedi, davacinin, kendisi
adina dlzenlenmis dava konusu idari para cezasindan kurtulmak igin anilan satis s6zlesmesini dizenlemis
olabilecegdi, s6z konusu gayri resmi satis s6zlesmesinin ispat araci olarak kullanilamayacagi, davacinin,
yaplyl yapmadigini duraksamaya yer vermeyecek sekilde ortaya koyamadigi ve dava konusu islemin hukuka
uygun oldugui ileri strtlmektedir.

KARSI TARAFIN SAVUNMASI : Davaci tarafindan, savunma verilmemigtir.

DANISTAY TETKIK HAKIMI ...'IN DUSUNCESI : Temyiz isteminin reddi ile ... idare Mahkemesi israr
kararinin onanmasi gerektigi dusunulmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danistay idari Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gortisuldi:

HUKUKI DEGERLENDIRME:

idare ve vergi mahkemelerinin nihai kararlarinin temyizen incelenerek bozulmasi, 2577 sayili idari
Yargilama Usuld Kanunu'nun 49. maddesinde yer alan;

"a) Gorev ve yetki disinda bir ise bakilmis olmasi,
b) Hukuka aykiri karar verilmesi,

¢) Usul hikimlerinin uygulanmasinda karari etkileyebilecek nitelikte hata veya eksikliklerin bulunmasi”
sebeplerinden birinin varligi halinde mimkindur.

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, temyiz dilek¢esinde ileri surllen iddialar kararin
bozulmasini gerektirecek nitelikte gortlmemistir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Davali idarenin temyiz isteminin reddine,
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2. Dava konusu islemin yukarida ézetlenen gerekgeyle iptaline iligkin ... idare Mahkemesinin ... tarih ve
E:..., Ki.... sayili israr kararinin ONANMASINA,

3. Bu kararin teblig tarihini izleyen giinden itibaren 15 (onbes) gln icinde karar diizeltme yolu agik olmak
Uzere, 19/10/2020 tarihinde oygoklugu ile karar verildi.

KARSI OY

X- ... idare Mahkemesinin temyize konu ... tarih ve E:...., K:.... sayili israr kararinin, Danistay
Ondoérdincu Dairesinin 13/09/2018 tarih ve E:2015/4339, K:2018/5255 sayili kararinda yer alan gerekce
dogrultusunda bozulmasi gerektigi oyuyla, karara katilmiyorum.
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T.C. Danistay Baskanligi - 6. Daire
Esas No.: 2019/2321

Karar No.: 2019/5755

Karar tarihi: 14.06.2019

Belgeyi Lexpera’da Goriintile

Karar in Diizeltm e sini iste yen : (Davali) Antalya Biiyiiksehir Belediye Bagkanhg
Vekilleri : Av. K1, Av. K2 - Ayni yerde

KargiTaraf : (Davaci) F1 Tic. A.S.

Vekili : Av. K3

I stemin Ozeti : Danistay Ondoérdinci Dairesince verilen 25/09/2018 tarihli, E:2015/6903,
K:2018/5719sayili kararin, 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi uyarinca diizeltiimesi
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Karar diizeltme isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi : K4

Disuncesi : Dava; Antalya Buyuksehir Belediyesince verilen yapi ruhsatina dayali olarak davaci
miteahhit sirket tarafindan insasi Ustlenilen yapida, ruhsat eki mimari projesine aykiri imalat yapiimasi
nedeniyle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca davaci sirkete para cezasi verilmesine iliskin
Antalya BuyUksehir Belediye Encimeninin 16.10.2014 gunli, 1087 sayili kararinin iptali istemiyle aciimigstir.

5216 sayili Blylksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin (c) bendinde;buyuksehir belediyelerinin,
kanunlarla kendisine verilen goérev ve hizmetlerin gerektirdigi her turli imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak vyetkisine sahip oldugu, 11. maddesinde ise O&zetle; blyuksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili oldugu, bu yetkinin, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykir yapilar hakkinda gerekli islem yapilmak tzere ilgili belediyesine bildirilmesine ragmen, imara aykiri
uygulamalarin ilgili belediye tarafindan ¢ ay icinde gideriimemesi halinde buylksehir belediyesinin 3194
sayill imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkina haiz oldugu
duzenlenmistir.

5216 sayili Kanun'un 7/c maddesinin degerlendiriimesinden, blylksehir belediyelerinin imar uygulamasi
yapma ve ruhsatlandirma yapma yetkisine istinaden, yapi ruhsatini vermis oldugu yapilarin ruhsat ve
eklerine dolayisiyla imar mevzuatina uygunlugunu denetleme yetkisine de sahip oldugu sonucuna variimistir.

Bu itibarla; idare Mahkemesince, dava konusu islemin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, sb6zU edilen yetkinin ilge belediyelerinde olup, dogrudan buylksehir belediyelerince
kullanilamayacagindan, 5216 sayili Kanun'un 11. maddesinde 6ngoérilen usule aykiri sekilde tesis edilen
islemde yetki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi gerekgesiyle dava konusu iglemin iptali yolunda verilen
kararda hukuka uyarlik bulunmadigi, belirtlen nedenle davalinin karar dizeltme isteminin kabul edilerek
Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi dusunulmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Altinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalari dinlendikten ve dosyadaki belgeler
incelendikten sonra isin geregi gorusuldu:

6545 sayill Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanunun 103.
maddesinin b) bendi ile 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanununun 54. maddesi ydircrlikten kaldirilmigs ise
de; anilan Yasanin 27. maddesiyle 2577 sayih Yasaya eklenen Gegici 8. maddenin 1. fikrasindaki "Bu
Kanunla idari yargida kanun yollarina iliskin getirilen hikimler, 2576 sayili Kanunun, bu Kanunla degisik 3
uncu maddesine gore kurulan bdlge idare mahkemelerinin tim yurtta géreve baglayacaklar tarihten sonra
verilen kararlar hakkinda uygulanir. Bu tarihten 6nce verilmis kararlar hakkinda, kararin verildigi tarihte
yururlukte bulunan kanun yollarina iligkin hukimler uygulanir." kurali uyarinca, bu maddeye gore kararin
dizeltilmesi yolundaki istemin incelemesine gecildi.

Danistay Dava Daireleri ile idari veya Vergi Dava Daireleri Kurullarinin temyiz (izerine verilen kararlari
hakkinda ancak 2577 sayil idari Yargilama Usuli Kanununun 54. maddesinde yazili nedenlerle kararin
dizeltiimesi istenebilir. Kararin dizeltimesi dilekgesinde 6ne sirilen hususlar ise adi gecen yasa
maddesinde yazili nedenlerden higbirisine uymamaktadir.

Bu nedenle kararin dizeltimesi isteminin reddine , yargilama giderlerinin istemde bulunan Uzerinde
birakilmasina, 14/06/2019 tarihinde oycokluguyla karar verildi.

KARSI O :

Dava; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, A1 Mahallesi, 12610 ada, 4 parsel sayili tasinmazda ruhsat eki
mimari projeye aykiri imalat yapildigindan bahisle, 3194 sayili imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca para
cezasl verilmesine iliskin Antalya Blyuksehir Belediye Encimeninin 16.10.2014 gunld, 1087 sayih kararinin
iptali istemiyle acilmis, idare Mahkemesince; 3194 sayili Kanun'un 32 ve 42. maddeleri uyarinca biyiiksehir
belediyelerince islem yapilabilmesi icin 5216 sayili Buyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 11. maddesinde
belirtilen sartlarin ve usulin gerceklesmesinin gerektigi, sdzu edilen usul yerine getiriimeksizin 3194 sayih
Kanun'un 42. maddesi uyarinca tesis edilen islemde ise yetki yoninden hukuka uyarlik bulunmadigi
sonucuna varilarak, dava konusu iglemin iptaline karar verilmigtir.

5216 sayili Blyuksehir Belediyesi Kanunu'nun 7. maddesinin (c) bendinde;blylksehir belediyelerinin,
kanunlarla kendisine verilen gorev ve hizmetlerin gerektirdigi her tlrli imar uygulamasini yapmak ve
ruhsatlandirmak yetkisine sahip oldugu, 11. maddesinde ise Ozetle; buyuksehir belediyesinin ilge
belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkili oldugu, bu yetkinin, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine
aykiri yapilar hakkinda gerekli islem yapilmak Uzere ilgili belediyesine bildiriimesine ragmen, imara aykiri
uygulamalarin ilgili belediye tarafindan ¢ ay icinde gideriimemesi halinde buylksehir belediyesinin 3194
sayill imar Kanununun 32 ve 42 nci maddelerinde belirtilen yetkilerini kullanma hakkina haiz oldugu
dizenlenmistir.

5216 sayili Kanun'un 7. maddesinin (c) bendinden, biylksehir belediyelerinin imar uygulamasi yapma ve
ruhsatlandirma yapma yetkisine istinaden yapi ruhsatini vermis oldugu yapilarin ruhsat ve eklerine
dolayisiyla imar mevzuatina uygunlugunu denetleme yetkisine de sahip oldugu anlasiimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Antalya ili, Muratpasa llcesi, A1 Mahallesi, 12610 ada, 4 parsel sayili
tasinmazin sahibi olan Antalya Buylksehir Belediyesi tarafindan, bu tasinmaz Uzerinde kultir evi, is ve
alisveris merkezleri yapimi icin davaci muiteaahhit sirket adina ilk olarak 29.12.2004 tarihli, 10 sayili yapi

< LEXPERA’ Sayfa 2/3



6. D., E. 2019/2321 K. 2019/5755 T. 14.6.2019

ruhsatinin dizenlendigi, bu ruhsatin degisik tarihlerde tadil edildigi ve son olarak davali belediyece davaci
sirket adina 28.08.2013 tarihli, 08 sayili tadilat ruhsatinin dizenlendigi, bu ruhsata dayali olarak ingasi
tamamlanan yapilara yénelik davali idare teknik elemanlarinca yapilan denetimde, 28.08.2013 tarihli tadilat
ruhsati ve eki mimari projesine aykiriklar oldugunun 25.09.2014 tarihli yapi tatil zapti ile tespit edilmesi
Uzerine, bu tutanak esas alinarak dava konusu encumen kararinin tesis edildigi gorilmektedir.

Bu itibarla ; Antalya Bulyulksehir Belediyesi tarafindan diizenlenen yapi ruhsatina bagl olarak insasi
gerceklestirilen yapilarin ruhsata uygun sekilde yapilip yapilmadiginin 3194 sayili Kanun'a gére denetiminin,
5216 sayili Kanun'un 7. maddesinin (¢) bendi uyarinca, ruhsati tanzim eden Antalya Bulylksehir
Belediyesinin yetkisinde olmasi nedeniyle, idare Mahkemesince, davanin esasina girilerek bir karar verilmesi
gerekirken, s6z konusu yetkinin ilge belediyesinde oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin iptali yolunda
verilen kararda hukuka uyarlik bulunmadidi sonucuna varildigindan, davalinin karar diizeltme isteminin kabul
edilerek Mahkeme kararinin bozulmasi gerektigi oyuyla, aksi yodndeki Dairemiz c¢odunluk kararina
katilmiyorum.
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