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7 SORUDA iDARI YARGIDA “DILEKCE RET” KARARI

Idari yarg: yerleri3 acilacak iptal ve/veya tam yargi davalarinda taleple bagh
olarak hukuka uygunluk denetimi yaparlar. Bu nedenle; yargilamanin sihhatli
yurttiilmesi, davacinin davadan bekledigi amaca ulasabilmesi, verilecek kararin dogru
sekilde uygulanabilmesi, davalinin olmasi gerekeni asacak sekilde haksizliga ugramasini
engelleme adina dava dilekgelerinde(ve yeri geldiginde kanun yolu miiracaatlarinda)
davanin konusunun hi¢bir tereddiite mahal birakilmaksizin agik ve net olarak ortaya
konulmasi gerekli ve zorunludur.

Usul kurallarina uygun, adil yargilanma hakkini 6n plana alan, yargilamanin
saglikli sekilde ilerlemesine ve neticelenmesine imkan saglayan hatta verilecek kararin
nitelikli sekilde infazindaki en 6nemli asama dava dilekgesidir.

Dava dilekgesinin bu fonksiyonu g6z oOniline alinarak diizenlendigini
diistindiigiimiiz “dilekce ret” miiessesesi, genel olarak davaci asili ve davaci vekilini
yonlendirici nitelige de sahiptir. Bunun yaninda dava dilekgesinin reddi halinde dava
surecinin uzamasina sebep olundugu hatta davada yiiriitmenin durdurulmas: talebi
varsa yerine gore bu talebin dilekce ret karar1 nedeniyle islevsizlesebilecegi
unutulmamalidir. Ornek vermek gerekirse; belediye enciimeni tarafindan 3194 sayili
Imar Yasas’'nin 32. Maddesi kapsaminda alinan yikim kararina kars: agilan davada, her
ne kadar yiiriitmenin durdurulmasi talep edilmis olsa da dava dilek¢esinin 2577 sayili
Yasanin 3. ve 5. maddesine uygun olmamasi halinde mahkemece dilek¢ce ret karari
verilebilecektir. Bu siirecte yikim, idarece gerceklestirilebilecektir. Zira; salt dava a¢ilmis

olmasi yikim isleminin yiiriitmesini kendiliginden durdurmayacak mahkemece bu yonde

1 jdare Hukukgusu. iletisim:
Tel: 0530 55194 25

Mail: ihtisashukuk@gmail.com

Web: www.ihtisashukuk.com
2 [dare Hukukcusu. Iletisim: ihtisashukuk@gmail.com

3 [dari yargi yerleri: Idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, Danistay.


mailto:ihtisashukuk@gmail.com

bir karar alinmasi gerekecektir. Bunun i¢in ise dava dilekgesinin reddedilmemis olmasi
gerekecektir.
Bu bakimdan asagidaki sorulara verdigimiz yanitlarin, 6rnek dilekge ret

kararlarinin yol gosterici olmasini dileriz.

1. Dilekce ret karar1 hangi hallerde verilir?

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu(IYUK)'nun “Dilekgeler iizerine ilk
inceleme” baglikli 14. maddesinin 3. fikrasinin g bendinde; “ Dilekgelerin [YUK'un 3. ve 5.
Maddelerine uygun olup olmadiginin incelenecegi “ belirtilmektedir.

I[YUK'un 3. maddesinde; “ idari davalarin, Danistay, idare mahkemesi ve vergi
mahkemesi baskanliklarina hitaben yazilmis imzali dilekgelerle agilacagi, dilekgelerde,
taraflarin ve varsa vekillerinin veya temsilcilerinin ad ve soyadlart veya unvanlari ve
adresleri ile gergek kisilere ait Ttirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasinin, davanin konusu ve
sebepleri ile dayandigi delillerin, davaya konu olan idari islemin yazili bildirim tarihinin
gosterilecegi, ayrica dava konusu kararin ve belgelerin asillart veya érneklerinin dava
dilekcesine eklenecegi, dilekgeler ile bunlara ekli evrakin érneklerinin karst taraf
sayisindan bir fazla olacagi ” belirtilmistir.

IYUK'un 5. maddesinde; “ her idari islem aleyhine ayri ayri dava agilacagi ancak
aralarinda maddi veya hukuki yénden baglilik yada sebep-sonug iliskisi bulunan birden fazla
isleme karst bir dilekge ile de dava agilabilecegi, birden fazla sahsin miisterek dilekge ile
dava agabilmesi icin davacilarin hak veya menfaatlerinde istirak bulunmasi ve davaya yol
acan maddi olay veya hukuki sebeplerin ayni olmasi gerektigi “ belirtilmektedir.

IYUK’'un 15. maddesinin 1. fikrasinin d bendinde; " Danistay veya idare ve vergi
mahkemelerince 14. maddenin 3. fikrasinda yazili hususlarda kanuna aykirilik gortiltirse
14'lincti maddenin 3/g bendinde yazili halde otuz gitin icinde 3 ve 5 inci maddelere uygun
sekilde yeniden diizenlenmek veya noksanlart tamamlanmak yahut (c) bendinde yazili
hallerde(Bu hal dava a¢ma ehliyetidir.), ehliyetli olan sahsin avukat olmayan vekili
tarafindan dava agilmis ise otuz gtin icinde bizzat veya bir avukat vasitasiyla dava agilmak
tizere dilekgelerin reddine karar verilecegi “ belirtilmistir.

Mevzuata goz attiktan sonra idari yargi yerlerince verilen dilekge ret kararlarina
bakalim:

a. Dava konusu islemin tarih ve sayisina yer verilmedigi gibi islemin bir

orneginin de dilekceye eklenmemesi.



“ davaci tarafindan, sinir dist edilmesine iliskin islemin iptali istenilmekle birlikte
dava konusu islemin tarih ve sayisina yer verilmedigi gibi bir 6rneginin de dilekceye
eklenmedigi* gortildiigiinden, bu haliyle dava dilekgesinin saglikli bir yargilamaya imkan
verecek sekilde diizenlenmedigi, dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun
olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul 15. Idare Mahkemesi, 13/3/2024,
E:2023/5302,K:2024/1537)

b. Dava konusu islemin yazili bildirim tarihinin dilek¢cede gosterilmemesi.

“ dava konusu islemin yazili bildirim tarihinin veya teblig disinda ne sekilde ve
hangi tarihte égrenildiginin dilekgcede goisterilmedigi(sayet islem teblig edilmedi ise ne
sekilde ve hangi tarihte dgrenildiginin dilekcede ifade edilmemesi), bu haliyle dava
dilekgesinin saghkli bir yargilamaya imkan verecek gsekilde diizenlenmedigi, dava
dilekgesinin bu haliyle IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “(istanbul
15. Idare Mahkemesi, 13/3/2024, E:2023/5302, K:2024/1537)

c. Davacinin dava agma ehliyetinin/Davanin davacisinin anlagilamamasi.

“ dava konusu islemle davact M.K. adina herhangi bir ifadeye yer verilmeden
yalnizca R. Limited Sirketi'nin G. Vergi Dairesi miikellefi olmadigi gerekgesiyle bilgi edinme
talebinin reddedildigi ancak, davanin yalnizca M.K. tarafindan acildigi, davacinin sirket
yetkilisi olduguna iliskin tevsik edici bilgi ve belgenin dosyada mevcut olmadigi, sirket
adina da dava agilmak isteniyor ise bizzat sirket yetkilisi tarafindan yada sirket yetkilisi
tarafindan vekil tayin edilen bir avukat araciligiyla dava agilmasi gerekirken bilgi edinme
talebinde bulunulan gsirket hakkinda tesis edilen davaya konu isleme dogrudan M.K.
tarafindan vekil tayin edilen Avukat tarafindan dava agildigi anlasildigindan davaci taraf
yéniinden belirsizlik meydana geldiginden dava dilekgesinin IYUK 3. madde kapsaminda
reddine “ (Istanbul 13. idare Mahkemesi, 2/4/2021, E:2021/500, K:2021/604)

“davanin 37.425,02 TL idari para cezasi uygulanmasina iliskin ... tarih ve ... sayili
islemin iptali istemiyle S. Ltd. Sti. tarafindan a¢ildigi anlasilmakta ise de; dava konu idari
yaptirtnmin D. Ltd. Sti. adina diizenlendigi gortilmiis olup, bu nedenle D. Ltd. Sti. adina

4 {stanbul 16. Idare Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda; “davali idareye bagvurularak

temin edilecek islemin bir érneginin, bu suretle temin edilememesi halinde islemin temini icin

vapilan basvuruya yénelik alindi belgesinin dava dilekcesine eklenerek ve dilekge ret kararwyla ilgi

kurularak dava dilekgesinin yenilenmesi gerektigi “ vurgulanmistir.



diizenlenen yaptirima karst davacinin dava agma ehliyetinin bulunmadigi anlasiimaktadir.
Bu durumda; davanin hangi islemlere karsi ve ne sebeple ag¢ildigi (davacinin ilgili islemin
iptalini istemekteki hukuki yararinin ne oldugu) tereddiite mahal vermeyecek sekilde
aciklanmak suretiyle dava dilekgesinin yeniden tanzim edilmesi gerektigi, dolayisiyla, dava
dilekgesinin isbu haliyle IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul
9. idare Mahkemesi, 27/4/2021, E:2021/683, K:2021/808)

d.Dava konusu edilen islemin davaci adina tesis edilmemis olmasi.

“ . Ili, ... Iicesi, ... Mahallesi, ... ada, ... parselde bulunan tasinmazin yikilmasina
iliskin isleme karst agilan davada; dava konusu edilen islemin Z.Y. adina tesis edilen islem
oldugu, séz konusu kiginin bu isleme karst Istanbul 3. Idare Mahkemesi'nin 2015/1459
esasina kayitlh dosyada davasinin gortilmekte oldugunun anlasildigi, ortada davaci
hakkinda tesis edilen ve herhangi bir idari islem ve eylemin bulunmadigi, davacinin isterse
Istanbul 3. Idare Mahkemesinde gériilmekte olan davada davact yaninda miidahil olarak
davaya katilabilecegi, isterse de kendi adina tesis edilen isleme karst ayri bir dava
acabilecejinden IYUK 3. maddeye uygun hazirlanmadigi anlasilan dava dilekgesinin
reddine “ (Istanbul 9. Idare Mahkemesi, 24/7 /2015, E:2015/1468, K:2015/1506)

e. Dava dosyasina usuliine uygun diizenlenmis vekaletname sunulmamis
olmasi.

“davanin Mu. D.'e velayeten N.D. ve Me. D. tarafindan ag¢ildiginin dava dilekgesinde
belirtildigi, ancak dava dilekgesi ekinde sunulan vekaletnamelerin N.D. ve Me. D.
tarafindan avukata verilen temsil yetkisine istinaden diizenlendigi, vekaletnamenin kiictik
Mu. D. ‘e velayeten annesi N.D. ve babasi Me. D. tarafindan diizenlenmesi gerektigi, bu
halde dava dosyasina usuliine uygun diizenlenmis vekaletname sunulmadigindan dava
dilekgesinin YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi” (istanbul 6. idare
Mahkemesi, 9/10/2019, E:2019/1952, K:2019/2066)

“ Davact T.C. tarafindan C. LTD. STI. aleyhine tesis edilen 367.740,00 TL idari para
cezasmnin iptali talebi ile agilan davada, her ne kadar davacinin dosyaya sunulu imza
sirkiileri ile adi gegen sirketin temsilcisi oldugu gériilmiisse de, davanin sirket adina ve
sirketin yasal temsilcisi sifati ile yetki verilmis bir avukat tarafindan acilmadigt gériilmiis

olup, dava dilekgesinin belirtilen bu hususlar yéniinden YUK 3. maddeye uygun olmadigi



ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 10. Idare Mahkemesi, 13/4/2023, E:2023/261,
K:2023908)

“ davanin, avukat vasitasiyla acilmasina ragmen davacilar tarafindan verilmis
yetkiye istinaden noter tarafindan onaylanan veya diizenlenen vekaletname aslinin veya
avukat tarafindan onaylanmis aslina uygun érneginin dava dosyasina ibraz edilmedigi,
dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun diizenlenmedigi ve reddinin gerektigi “
(istanbul 10. Idare Mahkemesi, 6/2/2020, E:2020/227, K:2020/142)

f. Davacinin adinin, ikametgah adresinin dava dilek¢esine yazilmamasi,
dava dilekgesine; avukata ait noter onayl vekaletnamenin ve dava konusu islemin
eklenmemesi.

“ davacinin ikametgah adresinin dava dilekgesine yazilmadigi, davanin vekil
sifatiyla agildigi, ancak davayi agcan avukata ait noter onayli vekaletname eklenmedigi,
dava dilekgesi ekine dava konusu islemin de eklenmedigi, netice itibariyle dava dilekgesinin
IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 1. idare Mahkemesi,
6/5/2019,E:2019/1072,K:2019/1430)

“dava dilekgesinde davacilarin adina ve soyadina yer verilmedigi(dava dilek¢esinin
davaci hanesinde: “C.Y.’ye velayeten annesi ve babasi” yazmaktadir.), bu haliyle dava
dilekgesinin IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 10. Idare
Mahkemesi, 6/2/2020, E:2020/227,K:2020/142)

g. sirket imza sirkiilerinin dava dilek¢esine eklenmemesi.

“ davaci gsirket imza sirkiilerinin dava dilekcesine eklenmedigi, Mahkemece
02.07.2019 tarihli ara karari ile istenilmesine ragmen ibraz edilmedigi, sirkete ait imza
sirkiilerinin dava dilekcesine eklenmesi gerektigi, zira sirket temsilinin yetkililerce
saglandig, dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi “ (Istanbul 14. Vergi Mahkemesi, 24/7/2019, E:2019/1152, K:2019/1403)

“ dava dilekg¢esine davaci sirkete ait yetki belgesi ve imza sirkiilerinin eklenmedigi,

dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi
(Ankara 8. Idare Mahkemesi, 12/9/2017, E:2017/2829, K:2017/2178)

h. Dava konusu islem ve eklerinin dava dilek¢esine eklenmemis olmasi.



“ davaci tarafindan, 22.515 TL tutarinda tapu harcinin iadesi istemiyle davanin
acildigr goriilmekte ise de, séz konusu tutara iliskin ddeme belgesinin dava dilekgesine
eklenmedigi, ayrica Vergi Dairesi Miidiirliigiine yapilan diizeltme basvurusunun ve bu
basvuruya karst Vergi Dairesi Miidiirliigii'nce verilen cevabi yazinin ve Gelir Idaresi
Baskanligina verilen sikayet dilekgesinin bir érneginin de dava dilekg¢esine eklenmedigi, bu
haliyle dava dilekgesinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul
14. Vergi Mahkemesi, 22/6/2020, E:2020/1397, K:2020/1073)

1. Dava dilekgesinin terditli talep icermesi.

“ Yonetmeligin iptaline, bu uygun goriilmedigi takdirde 5.000 TL maddi, 10.000 TL
manevi zararinin tazminine karar verilmesi istemiyle ag¢ilan davada; istemin gsarta
baglanmast ya da talebinin miimkiin olmamasi halinde baska bir istemde bulunulmasi,
baska bir deyisle terditli (basamakli) dava acilmasi miimkiin olmadigindan, IYUK 3.
maddeye uygun bulunmayan dava dilekgesinin reddine “ (Danistay 12. Daire, 06.10.2015,
E:2015/3722,K:2015/4980)

j. Davacinin talepleri hususunda mahkeme nezdinde tereddiit olusmasi.

“ dava dilekgesinin "manevi tazminat talebimiz hakkinda' bashkli kisminda yargi
kararinin uygulanmamasinin manevi zarara neden oldugundan bahsedildigi, dolayisiyla
zimni ret isleminin iptali ile birlikte yargi kararinin uygulanmamasi nedeniyle manevi
tazminat talep edilip edilmedigi hususunda tereddiit olustugu, eger islemin iptali ile
birlikte manevi tazminat da isteniyorsa; tam yargi davalarinda tazminat talebine iliskin
istemin ve talep edilen tazminat miktarinin hicbir tereddiite yer birakmayacak sekilde,
actk ve net olarak dava dilekcesinde belirtilmesinin gerektigi, buna karsin dava
dilekcesinde yalnizca ''yargi kararinin uygulanmamasinin manevi zarara neden
oldugundan" bahsedildigi, ancak manevi tazminat talep edilip edilmediginin, talep
ediliyorsa tazminat miktarinin ne oldugunun agik¢a belirtilmedigi, dava dilek¢cesinin bu
haliyle IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 14. idare
Mahkemesi, E:2022/969, K:2022/834)

“ dilekgce ekinde yer verilen 2020111013V4D0000004, 5, 6 ve 7 sayill vergi/ceza
ihbarnameleri igeriginde gelir gecici vergi ile vergi ziyai cezalarinin yer aldigi

gortildiigiinden gelir gecici verginin de dava konusu edilip edilmedigi hususunda tereddtit



hasil oldugundan dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi “ (Istanbul 12. Vergi Mahkemesi, 11/12/2020, E:2020/2999, K:2020/2761)

k. Dava dilek¢esinden hangi isleme karsi dava a¢ildiginin anlasilamamasi.

“ davanin, diizeltme sikayet basvurusunun reddine iliskin isleme karsi mi, yoksa e-
haciz igslemine karst mi agildiginin anlasilamadigi, e-haczin iptali isteniyorsa ayri bir dava,
diizeltme/sikayet basvurusunun reddi islemine karst ayri bir dava agilmak isteniyorsa ayri
bir dava ag¢ilmak lizere dava dilekgesinin yenilenmesi gerektigi, bu haliyle dava
dilekgesinin IYUK 3. ve 5. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Ankara 6. Vergi
Mahkemesi, 9/4/2020, E:2020/976, K:2020/822)

“ davaci tarafindan, 15/9 kapt numarali bagimsiz béliimle ilgili 2021/73 sayili
enciimen kararinin mi yoksa 15/10 kapt numarali bagimsiz béliime iliskin 25.05.2021
tarih ve 2021/74 sayili enciimen kararinin mi iptalinin istenildigi hususunun dava
dilek¢esinden anlasilamadigi, bu belirsizligin agikliga kavusturularak, dava dilekgesinin
yeniden tanzim edilmesi gerektigi, dava dilekcesinin bu haliyle IYUK 3. maddeye uygun
olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 9. idare Mahkemesi, 18/3/2022, E:2021/931,
K:2022/585)

“ Dava dosyasinin incelenmesinden; dava dilekgesine davali idareye yapilan basvuru
dilekg¢esinin eklenmedigi gortilmiistiir. Bununla birlikte dava konusu islemden davacinin
talebinin ne oldugu ve bu talebin ne sekilde karsilandigi veya reddedildigi
anlasilamamaktadir. Bu sebeple davali idareye yapilan basvuruya iliskin dilek¢enin dava
dilekgesine eklenmesi gerekmektedir. Ayrica miilkiyet durumuna iliskin tapu..vs belgeler de
yenilenecek dava dilekcesine eklenmelidir. Ote yandan bu belgeler eklenmekle beraber
dava dilekg¢esinde istem net olarak izah edilmeli ve dava konusu edilen husus ne ise agik ve
anlasilir sekilde anlatilmalidir. Sayilan hususlar yéniinden uygun olmayan dilekgenin IYUK
3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Iistanbul 3. idare Mahkemesi,
27/2/2015,E:2015/264, K:2015/405)

“ Dava dilekgesi ve eklerinin incelenmesinden; dava dilekgesinin konu ve sonug
kisimlarinda, davaciya 1 yil stire ile yeni is almaktan men cezasi verilmesine iliskin islemin
iptali istenilmekle birlikte, 19.01.2017 tarihli ve 29953 sayili Resmi Gazete'de yapilan
ilandan anlasilacagi tizere Bakanlik Makami'nin 13.01.2017 tarihli ve 1183 sayili oluru ile
Y. Yapi Denetim Limited Sirketine 1 yil siire ile yeni is almaktan men cezasi verildigi,

davacinin da aralarinda bulundugu sirkete ceza verilmesine sebep olan sorumlu denetim



elemanlarinin Bakanlik¢a kayitlarinin tutulmasina karar verildigi ve davacinin aralarinda
yer almadig sirketin kurulus ortaklarinin yeni is almaktan men cezasi stiresi igerisinde
herhangi bir denetim ve laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir gorev alamamasi
ve baska bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamamasi igcin Bakanlik¢a
kayitlarinin tutulmasina karar verildigi gériilmiis olup, islemin; davact hakkinda tesis
edilen Bakanlik¢a kaydinin tutulmasina iliskin kisminin mi dava konusu yapilmak istendigi
veya sirkete verilen 1 yil siire ile yeni is almaktan men cezasina iliskin kisminin mi dava
konusu yapilmak istendigi, ya da sirketin kurulugs ortaklarinin yeni is almaktan men cezasi
stiresi icerisinde herhangi bir denetim ve laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir
gorev alamamasi ve baska bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi
olamamasi icin Bakanlik¢a kayitlarinin tutulmasina karar verilmesine iliskin kisminin mi
dava konusu yapilmak istendigi anlasilamadigindan, IYUK 3. maddeye uygun olmayan
dava dilekgesinin reddine. “ (Ankara 7. idare Mahkemesi, 12/4/2018, E:2017/2630,
K:2018/736)

“ Dava dilekgesinin "Konu" kisminda, davacinin, 14/11/2019 tarihinden itibaren
gorevden uzaklastirilmasina iliskin islemin iptali ile gérevine ve egitimine geri dénmesinin
saglanmasi, "Sonug ve Talep” kisminda ise s6z konusu goérevden uzaklastirma isleminin
iptali ve bu islem nedeniyle yoksun kalinan parasal ve diger haklarinin yasal faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesinin talep edildigi gortilmekle birlikte, iptali istenilen
islemin tarih ve sayisinin belirtilmedigi ve bir érneginin dilek¢e ekinde sunulmadigi, ayrica
dilek¢enin "Konu" ve "Sonu¢” kistmlarinin uyumlu olmadigi, diger taraftan, dilekge ekinde
davacinin géreve devam etmesine engel durum olan tutukluluk halinin, tahliye olmasi
nedeniyle ortadan kalktigindan bahisle gorevine devam edilmesi istemiyle idareye yapilan
basvuruya iliskin 25/03/2021 tarihli dilekce bulundugundan, gérevden uzaklastiriimasina
iliskin islemin mi, yoksa, gorevine devam edilmesi talebiyle yapilan basvurunun
reddedilmesine iliskin islemin mi iptalinin istenildigi hususunda tereddiit olustugu, ote
yandan, dilek¢enin "Sonug¢ ve Talep" kisminda gecen ". diger haklarinin ..." ifadesinin
belirsiz olmasi nedeniyle islem nedeniyle yoksun kalindigi ileri siirtilerek talep edilen zarar
kalemlerinin (parasal/mali haklar-6zliik haklart vs.) anlasilamadigi, dava dilek¢esinin bu
haliyle IYUK 3. Maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 8. idare
Mahkemesi, 16/6/2021, E:2021/1013, E:2021/1025)

“ Dilekgede tarh ve tahsil zaman asimina ugramis vergi alacagi nedeniyle yapilan

islemlerin de iptali istemine yer verildigi ancak bu is ve islemlerin neler oldugu, tarih ve



sayilari ile iceriginde yer alan kamu alacaklarinin tutarlarina ait bilgilere yer verilmedigi,
bu haliyle dava dilekcesinin IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi*
(Ankara 6. Vergi Mahkemesi, 22/7/2020, E:2020/1323, K:2020/1198)

“Dava dilekg¢esinde; davaci adina tescilli ... plakali araca tatbik edilen 15/04/2020
tarih ve 374 sayili haciz isleminin iptali istenilmekte ise de soz konusu tarih ve sayili
islemin haciz igslemi olmadigi, aracin engelli aract oldugunu belirtilen hak mahrumiyeti
oldugu, hak mahrumiyeti serhinin bir haciz islemi olmadigi, diger bir deyisle ortada vergi
idaresi tarafindan herhangi bir haciz isleminin bulunmadigi, lakin arag tizerinde Istanbul
12. Icra Dairesi Miidiirliigii'niin haciz serhi olmakla birlikte Icra Dairesi Miidiirliikleri
tarafindan koyulan haciz islemlerinin adli yargi organlarinin goérev alani igerisinde
oldugu, olayda baskaca bir haciz isleminin olup olmadiginin anlasilamadigi, idari yargida
agilacak davalarda, dava konusunun baska hi¢ bir anlama gelmeyecek sekilde agik ve net
olarak ortaya koyulmasi gerektigi, bu nedenle dava dilekcesinin IYUK 3. maddeye uygun
olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 2. Vergi Mahkemesi, 1/8/2022, E:2022/1594,
K:2022/1695)

“ dava dilekgesinde, ihtirazi kayitla verilen diizeltme beyannamesine karsi dava
agildigt beyan edilmesine ragmen, dilekcede hangi donemde verilen beyannameler i¢in
dava agildiginin belirtilmedigi, hangi tahakkuk fisine karst dava agildiginin, tahakkuk
fisinin tarih ve sayisi ile igerigi vergi ve gecikme faizi tutarinin yazilmadigi, tahakkuk
ctkmiyorsa hangi donemde ne kadarlik kdv’nin indirimlerden ¢ikarildiginin yazilmadigi,
diger taraftan ihtirazi kayit konulmayan tahakkuk fisine karst dava agilmak isteniyorsa bu
tahakkuklarin hangisi oldugunun acikca yazilmasi gerektigi, sayilan hususlar yéntinden
uygun olmayan dilekcenin YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “
(istanbul 11. Vergi Mahkemesi, 31/3/2014, E:2014/871,K:2014/622)

“ 3194 sayih Imar Kanunu'nun 42'nci maddesine gére 553.202,85-TL idari para
cezasi verilmesine iliskin 15.03.2018 tarih ve 181 sayil islemin iptalinin istendigi ancak
dilekceye 182 sayili enciimen kararinin eklendigi, dava dilekcesinin bu haliyle YUK 3.
maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul 3. Idare Mahkemesi,
24/9/2018, E:2018/1283, K:2018/1445)

l. Dava dilekgesi ve eklerinin davanin konusunu a¢iklamaktan uzak olmasi.
“ Davaci tarafindan dava dilekgesinde Istanbul ili, K. ilgesi, 8860 ada 5,6,7,8,10 ve 14
numarall parseller, 5895 ada 1,2,3,4,6 ve 29 numarali parseller, 6912 ada 1,5,9,10 ve 11



numarall parseller, 5808 ada 1 ild 10 numarali parseller ile 15 ila 33 sayili parsellerde
kayith tasinmazlar, yine Istanbul ili, E. ilcesi, 360 ada 16 parsel, 337 adalparsel, 505 ada
39 parsel, 335 ada 24 parsel, 279 ada 21 parsel, 288 ada 23 parsel, 306 ada 25 parsel, 312
ada 8 parsel, 314 ada 33 parsel, 785 ada 2 parsel, 291 ada 2 parsel, 302 ada 10 parsel, 309
ada 4 parsel ve 326 ada 8 parsel numarali tasinmazlar iizerinde bulunan bagimsiz
béltimlerin satisi sirasinda 6denen tapu harglarinin iadesi istemiyle yapilan diizeltme-
sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istenilmis ise de, dilek¢ede bahsi
gegen parsellerde yer alan hangi bagimsiz béliimlerin satisindan dogan ne tutarda tapu
harglarinin iadesinin istenildiginin agik¢a anlasilamadigi, dava dilekgesinde bahsi gegcen
her tasinmaz bazinda satisi1 gerceklestirilen bagimsiz béltimlerin numaralarinin ayri ayri
ve acikga belirtilmesi ve her bagimsiz boliim bazinda ddenen tapu harglarini gdosteren
belgelerin ayri ayri yenileme dilekcesine eklenmesinin gerektigi, bu haliyle dava
dilekgesinin IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul 15. Vergi
Mahkemesi, 18/9/2020, E:2020/2039, K:2020/1630)

“dava konusu isleme dayanak alinan Yapi Tatil Tutanagi'nda somut tespitlere yer
verilmedigi ve usule aykiri oldugu ifade edilmekle birlikte Yapi Tatil Tutanagi'nin ve bu
dogrultuda alinan Enctimen Kararinin iptalinin talep edilip edilmedigi hususunda tereddiit
olusmasi nedeniyle hukuka uygunluk denetiminin elverisli bir sekilde yapilabilmesi
amactyla, iptali istenilen islem veya islemlere iliskin tarih ve sayisina yer verilmek ve islem
orneginin dava dilekgesi ekine eklenmek suretiyle yeniden hazirlanacak yeni bir dilekgeyle
dava acilmasi zorunlulugu bulundugundan dilekcenin IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve
reddinin gerektigi “ (istanbul 8. Idare Mahkemesi, 14/11/2022, E:2022/2490,
K:2022/2259)

“dava dilek¢esinin konu béliimiinde Riskli Yapi Tespit Raporunun iptali istenildigi
ve teblig tarihi olarak 25/07/2017 nin gosterildigi, dava dilek¢esine 27/04/2016 tarihli B.
Kaymakamliginin Riskli Yap1 Belirtmesi Tesisi bildirim yazist ve 21/07/2017 tarihli B.
Belediye Bagskanlhiginin tasinmazin tahliyesi ve enerji kesimi hakkindaki bildirim
yazilarinin eklendigi ancak bu islemlerden hangisinin iptalinin istenildigin anlasilamadigi,
bu haliyle dava dilekcesinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “
(istanbul 3. idare Mahkemesi, 7/9/2017, E:2017 /1608, K:2017/1919)

“ davaciya 2.993,74 TL idari para cezast verilmesine dair K. Il Yap1 Denetim
Komisyonu'nun 13/02/2017 tarih ve 003 sayili isleminin iptali istemiyle dava agilmis ise
de, K. Il Yapr Denetim Komisyonu'nun 13/02/2017 tarih ve 003 sayili isleminin, davaciya
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2.993,74 TL idari para cezasi verilmesi icin Miidiirliige sunulan tekliften ibaret oldugu,
4708 sayili Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 2/1-f. ve 8'inci maddelerine istinaden idari
para cezasi vermeye yetkili olan idarenin K. Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigii oldugu,
nitekim davaciya 2.993,74 TL idari para cezasinin K. Il Cevre ve Sehircilik Miidiirliigti'niin
14/02/2017 tarihli idari yaptirrm karari ile verilmis oldugu, bu sebeple, séz konusu
islemlerden hangisinin iptalinin istenildiginin a¢ik olarak ortaya konulamadigi
anlagsildigindan, dava dilekgesinin bu haliyle 2577 sayili Kanun'un 3'lincii maddesine
uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Edirne Idare Mahkemesi, 16/3/2017,
E:2017/452,K:2017/433)

“ salt bor¢ sorgu listesi igerigindeki vergi borcunun iptali istemiyle vergi
mahkemelerinde dava agilamayacagindan, 09.03.2020 tarihli bor¢ sorgu listesi
icerigindeki borglarin davaci tarafindan hangi tarih ve sayili ihbarnamelere veya ddeme
emrine dayandigi davali idare nezdinde égrenilerek séz konusu isleme karsi (ihbarname,
ddeme emri) soz konusu islemin tarih ve sayisi, icerigi, borcun tiirii, donemi ve miktari
belirtilmek ve iptali istenen islem dilekceye eklenmek suretiyle davanin yenilenmesi
gerektigi, mevcut haliyle dava dilekgesinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi “ (Istanbul 13. Vergi Mahkemesi, E:2020/1229, K:2020/886)

“ dava konusunun agik ve net olarak ortaya konulamadigi ve celiskiler barindirdigi
gortildiigiinden; dava dilek¢cesinin konu, ag¢iklamalar ve sonu¢ kistmlart birbiriyle
ortiismek, iptali istenilen islemin tereddiite mahal birakmayacak sekilde tarih ve sayisina
yer verilmek ve dava konusu islem dava dilekgesine eklenilmek suretiyle yeniden tanzim
edilecek dilekceyle davayi yenilenmekte serbest olmak iizere dilekcenin [YUK 3. maddeye
uygun olmamasi nedeniyle reddine “ (Kocaeli 1. Idare Mahkemesi, 21/10/2020,
E:2020/801, K:2020/935)

m. Dava dilek¢esinin “davanin konusu, i¢erik ve netice-i talep” kisimlarinin
bir biitiin olusturmamasi, uyumsuz olmasi.

“ Dava dilekgesindeki konu kismi ile, sonug ve talep kisminin birbiri ile uyumsuz
oldugu, ayni zamanda iptali istenilen islemin tarih ve sayisinin davanin konusu ve sonug
kisminda belirtilmedigi, bu haliyle dava dilekcesinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve
reddinin gerektigi “ (Istanbul 8. Idare Mahkemesi, 22/1/2018, E:2018/52, K:2018/127)

“ dava dilekgesinin konu kisminda, davali idarenin hukuka aykir1 eylemi sebebiyle

5.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesinin istenildigi, dava dilek¢esinin talep ve sonug
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kisminda ise, 3.000 TL manevi tazminata hiikmedilmesinin istenildigi, bu haliyle dava
dilekg¢esinde bir biitiinliik saglanamadigi, talep edilen manevi tazminat miktarinin
tereddiite mahal birakmayacak sekilde acik ve net olmadigi, bu haliyle dilekgenin IYUK 3.
maddeye uygun bulunmadigindan reddinin gerektigi ” (Istanbul 6. Idare Mahkemesi,
9/10/2019, E:2019/1952, K:2019/2066)

“dava dilekcesinin konu béliimiinde; Ozel S. Anadolu Lisesi'nin kapatildigindan
bahisle ¢calisma izninin iptal edildigi, sonu¢ béliimiinde ise Ozel C. Ilkégretim Okulunda
gorev yapmaktayken okulun kapatildigindan bahisle maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunuldugu, bu haliyle davacinin gérev yaptigi okul konusunda Mahkememizde tereddiit
olustugu, bu nedenle dava dilekcesinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi“ (Gaziantep 3. Idare Mahkemesi tarafindan verilen 5/1/2024 tarih ve
E:2023/2720,K:2024/18)

“ dava dilekgesinin "Konu" bashkli kisminda, Suriye uyruklu davacinin, gegici
koruma kimlik belgesindeki maddi hatalarin diizeltilmesi istemiyle yapilan basvurunun
reddine iligkin Istanbul Il Gé¢ Idaresi Miidiirliigii'niin 15/06/2022 tarih ve 244195 sayil
isleminin iptalinin istenildigi, dava dilekg¢esinin "Sonu¢ ve Talep” bashkli kisminda ise
davacinin kamu gérevinden ¢ikarilmasina iliskin Bakanlik Makaminin 27/07/2022 tarih
ve 2022/15 sayili onayi ile tesis edilen islemin iptali ile islem nedeniyle yoksun kalinan
ozliik ve parasal haklarinin iadesine karar verilmesi isteminde bulunuldugu
gortildiigiinden dava dilek¢cesinde dava konusunun agik ve net bir sekilde belirtilmesinin
zorunlulugu karsisinda anilan c¢eliski nedeniyle buna uygun diizenlenmeyen dava
dilekgesinin IYUK 3. maddeye uyarl olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 1. idare
Mahkemesi, 19/1/2023, E:2022/3818, K:2023/259)

“ Dava dilekgesinin incelenmesinden, Belediye Enciimenin 08/06/2021 tarih ve 540
sayih karar gerekce gésterilerek Belediye Baskanligi Imar ve Sehircilik Miidiirligii
tarafindan tesis edilen 14/7/2021 tarih ve 12034 sayili islemin iptaline karar verilmesinin
istendigi, dava dilekgesinin iceriginde ise Belediye Enctimenin 08/06/2021 tarih ve 540
sayitll kararina iliskin hukuka aykiritliklarin ileri stirildiigii gériildiigtinden, davaci
tarafindan Belediye Enctimeninin 08/06/2021 tarih ve 540 sayili kararinin mi iptalinin
istendigi yoksa 14/7/2021 tarih ve 12034 say1li islemin iptalinin mi istendigi, yoksa her iki
islemin birlikte mi iptalinin istendigi hususunda tereddiit hasil oldugundan dava
dilekgesinin IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 12. Idare
Mahkemesi, 26/10/2021, E:2021/1820, K:2021/1549)
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“ Uyusmazlik konusu olayda; dava dilekgesinin konu béltimiinde 26.03.2014 tarih ve
824 sayil M. Belediye Enciimeni kararinin iptalinin istenilmesine ragmen sonug
béliimiinde 12.08.2014 tarih ve 1403 sayili M. Belediye Enciimeni kararinin iptalinin
istenildigi, dava dilekgesinin konu ve sonug béltimlerinin farkli olmasi nedeniyle s6z konusu
islemlerden hangisinin iptalinin istenildiginin anlasilamadigi, ayrica her iki islemin de
iptali istenecek ise séz konusu idari para cezasi verilmesine iliskin 26.03.2014 tarih ve 824
sayili isleme karst ayri, 12.08.2014 tarih ve 1403 sayili isleme karst da ayri ayri dava
acillmas: gerektigi, bu haliyle dava dilekgesinin [YUK 3. ve 5. Maddeye uygun olmadigi ve
reddinin gerektigi  “ (Tekirdag Idare Mahkemesi, 25/11/2015, E:2015/1538,
K:2015/1428)

“ konu ve sonu¢ kisimlarinin uyumlu olacak sekilde acik ve anlasilir olarak
belirtilmesi suretiyle dava dilekgesinin yeniden diizenlenmesi gerektiginden, 2577 sayili
Kanun'un 3. maddesine istinaden yenilenmek iizere dava dilekcesinin reddine “ (Istanbul 7.

idare Mahkemesi, 25/4/2023, E:2023/297, K:2023/1043)

n. idare mahkemelerinde ancak idari islemin iptali ve/veya tazmin
istemiyle dava acilabilecegi halde dava dilek¢cesinde bu hususa riayet
edilmeksizin talepte bulunulmasi, bu durumun davanin konusuna iliskin tereddiit
yaratmasl.

“ idare mahkemelerinde ancak idari islemlerin iptali ve/veya tazmin istemiyle dava
acilabilecegi halde dava dilekcesinde ise davanin, genel hesap karti eklenerek davacidan
alinan "tutarin iptali" seklinde kuruldugu, dolayisiyla bu kalemlerin tahakkukuna,
tahsiline iliskin islemlerin iptalinin mi istendigi, hangi islem(ler)in iptalinin istendigi
hususunda tereddiit olusmustur. Yine tahsil edilen tutarlarin iadesi istemiyle davali
kuruma herhangi bir basvuru olup olmadigi dosya miinderecatindan anlasilamamis, iade
basvurusu var da bu basvurunun reddine (veya basvuruya cevap verilmemek suretiyle
olusan zimnen reddine) dair islemin mi iptalinin istendigi hususunda da duraksamaya
diisiilmiistiir. Dava dilekcesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi” (Istanbul 2. Idare Mahkemesi, 27/3/2020, E:2020/465, K:2020/627)

0. Dava dilek¢esinde iptal isteminde bulunulmamasi.

“ davaci tarafindan hangi yil ve/veya yillara iliskin ecrimisilin iptalinin istendigi

hususunun acik ve net bir sekilde belirtilmedigi gibi ecrimisil ihbarnamesinin sayi ve
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tarihinin belirtilmek suretiyle iptalinin de istenmedigi, dava dilekgesinin bu haliyle IYUK 3.
maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 7. Idare Mahkemesi,
21/2/2023,E:2022/2894, K:2023/330)

“davact adina kanuni temsilci sifatiyla diizenlenen 04.09.2013 tarih ve 2013/1, 2, 3,
4 ana takip dosya numarali édeme emirlerinin yiirtitmesinin durdurulmasinin istenildigi,
ancak soz konusu 6deme emirlerinin iptali istemine yer verilmedigi, bu haliyle dava
dilekgesinin YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Ankara 6. Vergi
Mahkemesi, 22/7/2020, E:2020/1323, K:2020/1198)

“ dava dilekgesinde, ... Bakanligi'nin 27/07/2017 tarih ve 18441 sayili isleminin
kaldirilmasinin istendigi, iptalinin talep edilmedigi, bu haliyle dava dilekgesinin [YUK 3.
maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Ankara 8. Idare Mahkemesi, 12/9/2017,
E:2017/2829,K:2017/2178)

0. Mahkemeden idari islem mahiyetinde karar vermesinin istenilmesi.
“ Dava dilekgesinde uyart cezasinin kaldirilmasinin talep edildigi, ancak
Mahkemelerden idari islemlerin iptalinin istenebilecegi, isleme itiraz ve kaldirilmasi
taleplerinin idari islem mahiyetinde talep oldugu ve mahkemelerden idari islem
mahiyetinde talepte bulunulamayacagi gériilmekle dava dilekcesinin IYUK 3. maddeye
uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Samsun 1. Idare Mahkemesi, 25/9/2023,
E:2023/986, K:2023/1228)

“davaci sirketin 175.053 TL para cezasi ile tecziye edilmesine iliskin olarak
11.10.2018 tarih ve E.22653 say1li islemin tesis edildigi, dava dilekcesinde bahse konu is bu
islemden soz edildigi gériilmekle birlikte dava dilekgesinin sonu¢ kisminda; “175.053,00.-
TL idari para cezasinin 24.000,00.-TL idari para cezasina tahvili sureti ile davanin tadilen
tasdik olarak karara baglanmasi” seklinde istemde bulunuldugu anlasilmaktadir. Davaci
tarafindan davanin sonu¢ kisminda idari islemin iptaline yonelik istemde bulunulmasi
gerekirken idari islem tesis edilmesi yoniinde istemde bulunuldugu, Mahkeme tarafindan
idari islem mahiyetinde islem tesis edilemeyecegi, tarih ve sayisi belirtilmek suretiyle idari
islemin acik ve net olarak ortaya konularak iptalinin istenilmesinin gerektigi, iptal
istemine yer verilmeksizin diizenlenen dava dilekgesinin usule uygun olmadigindan IYUK 3.
madde kapsaminda reddinin gerektigi “ (Bursa 1. Idare Mahkemesi, 20/12/2018,
E:2018/1376,K:2018/1586)
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p- Tazminine karar verilmesi istenen tutarin her bir maddi zarar kalemi
icin ayr1 ayr1 gosterilmemis olmasi.

“Dava dilekcesinde maddi zarar kalemleri olarak; miiteveffanin, anne ve babasinin
gecimini sagladigi belirtilerek destekten yoksun kalma tazminatina hiikmedilmesi, tiim
davacilara cenaze/taziye giderlerinin 6denmesi istenmektedir. Maddi zarar kalemlerinin
bircok sebepten tesekkiil etmesi halinde, maddi zarar kalemleri birbirinin yerine ikame
edilemeyeceginden her bir maddi zarar kalemi hakkinda istenen zarar tutari ayri ayri
belirtilmelidir.(fazlaya iliskin haklar sakli birakilacaksa dahi) Buna gore, maddi zarar
kalemleri icin ayri ayri ne tutar istendigi hususu acikga belirtilerek dava dilekgesi yeniden
hazirlanmaldir. Aciklanan nedenlerle, dava dilekcesinin IYUK 3. Madde kapsaminda
yenilenmek tizere reddine “

“dava dilekgesinde 100,00-TL maddi zararin giderilmesi isteminde bulunuldugu
ancak maddi zarar kalemlerine iliskin aciklama yapilmadigi, dava dilekgesinin bu haliyle
IYUK 3. maddeye uygun olmadigi, ejer dava yenilenmek isteniyor ise, maddi tazminata
iliskin kalemin ya da kalemlerin agiklanarak, bu zarar kalemleri karsiligi talep edilen
maddi tazminat miktarlarinin ayri ayri belirtilmesi gerektigi, dava dilek¢esinin bu haliyle
IYUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Gaziantep 3. idare Mahkemesi,
5/1/2024,E:2023/2720,K:2024/18)

“Davaci tarafindan, Ozel C. IIkégretim okulunda 6gretmen olarak gérev yapmakta
iken anilan okulun KHK kapsaminda kapandigi ve ¢alisma izni idarece iptal edildigi ve
calisma iznin diizenlemesinin yasaklandigindan bahisle 200.000 TL manevi zararin ve 100
TL alamadigi maas ile 100 TL is¢ilik alacaginin hak edis tarihinden itibaren isleyecek faizi
ile birlikte tazminine karar verilmesi istemiyle dava agilmis ise de; maddi tazminat
kalemlerinin hangi déneme iliskin olarak talep edildigi ve davacinin anilan okulda hangi
donemlere iliskin calistiginin agik ve net olarak belirtilmedigi, idari yargida maddi
tazminat taleplerinin belirli veya belirlenebilir olmasi gerektiginden bu haliyle tereddiit
olustugundan dava dilekgesinin bu haliyle [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin
gerektigi “ (Gaziantep 4. Idare Mahkemesi, 10/1/2024, E:2023/2006, K:2024/35)

“ miiteveffanin esi icin destekten yoksun kalma ve cenaze, defin ve taziye giderleri
icin -simdilik- 100 TL maddi tazminat talebinde bulunuldugu gériilmiis ise de her bir
tazminat kalemi bakimindan ayri ayrt miktar belirtilmedigi, bu haliyle tazmini istenilen
alacak kalemleri bakimindan belirsizlik bulundugu her bir kalem(destekten yoksun kalma

ile cenaze, defin ve taziye giderleri) bakimindan talep edilen miktarin (ne kadar oldugu)
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ortaya konulmak suretiyle yeniden dtizenlenecek dilekge ile dava agilmak tizere dilekgenin
[YUK 3. madde kapsaminda reddine “ (Bursa 4. Idare Mahkemesi, 9/1/2024,
E:2023/1833,K:2024/9)

r. Yoksun kalinan parasal haklarin iadesine karar verilmesi talebinin
muglak olmasi.

“ Dava dilekgesinde yer alan; "yoksun kalinan parasal haklarimizin iadesi”
seklindeki ifadenin olduk¢a muglak oldugu, usuliine uygun bir basvuru ve basvurunun
reddine karsi agilacak davalarda "ret isleminin iptali” yaninda basvuruya konu kalemlerin
ddenmesine karar verilmesi istenebilmekle birlikte ortada bir basvuru dolayistyla islem yok
iken miktar belirtilmeksizin tazmin veya ddeme talebinde bulunulamayacagi, eger
herhangi bir idari islemden bagimsiz "tam yargi davast” acilmak isteniyor ise uyusmazlik
konusu miktarin gosterilmesi ve bu miktara ydnelik harcin yatirilmasi gerektigi, dava

dilekgcesinin mevcut halinin [YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi“
(Sakarya 1. Idare Mahkemesi, 9/2/2022, E:2022/112,K:2022/131)

s. Davacilar arasinda hak ve menfaat istiraki bulunmadig halde tek bir
dava dilekgesiyle dava agilmasi.

“ ... parsel sayili maliye hazinesi miilkiyetinde bulunan tasinmaz lizerindeki yapida
yasayan davacilar tarafindan, sz konusu tasinmazin kendilerine satisinin yapilmasi
yontindeki ... tarih ve ... sayili basvurunun reddine iliskin ... tarih ve ... sayili islemin iptali
istemiyle bakilan davanin acildigi anlasiimakla birlikte, her bir davacinin anilan
tasinmazdaki hak sahipligini hangi surette, ne sekilde elde ettigi, hukuken korunabilir
mahiyette olup olmadigt hususlarinin Mahkemece ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektiginden davacilar arasinda hak ve menfaat istiraki bulunmadigindan her bir
davacinin ayn dilekceyle dava acmast gerektigi, bu haliyle dava dilekcesinin IYUK 5.
maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (istanbul 9. Idare Mahkemesi,
21/10/2021, E:2021/2330, K:2021/2246)

“ A Yapr Denetim Limited Sirketi'ne (1) yil stire ile yeni is almaktan men cezasi
verilmesine ve sirketin kurulus ortagi R.M.’ye yeni is almaktan men cezasi stiresi igerisinde
herhangi bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunda idari veya teknik bir gérev
almamasi ve baska bir yapi denetim veya laboratuvar kurulusunun ortagi olamamasina

iliskin Bakanlik Makaminin 28/01/2019 tarih ve 22489 sayili Olur isleminin iptali

16



istemiyle bakilmakta olan dava agilmis ise de, dava konusu islemin iptali taleplerinin
hukuki degerlendirmesinin her bir davaci i¢cin ayri ayri yapilmasi gerekeceginden, iki ayri
dava agilmasi gerekirken, tek dilekce ile acilan davanin dilekgesinin IYUK 5. maddeye
aykirt oldugu ve reddinin gerektigi “ (Ankara 8. Idare Mahkemesi, 28/2/2019,
E:2019/328,K:2019/399)

“Sirket hakkinda tesis edilen islemin idare mahkemesi tarafindan iptal edilmesi
lizerine; islem nedeniyle dogan maddi ve manevi zararin tazmini istemiyle sirket ve sirket
yetkilisi tarafindan ayri ayri dava agilmasi gerekirken bu hususa riayet edilmemis olmasi
nedeniyle YUK 3. maddeye istinaden dava dilekcesinin reddine” (Ankara 5. Idare
Mahkemesi, 11/12/2018, E:2018/2387, K:2018/2576)

t. Dava konusu islemler arasinda maddi ve/veya hukuki baghhk
bulunmamasi.

“dava konusu 217 ada, 1 parsel - 217 ada, 2 parselin 3194 sayili Imar Yasasi'nin 18.
maddesi kapsaminda uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem ile bu isleme dayanak
1/1000 Olgekli Uygulama Imar Plani ile 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina karsit ayri, 220
ada, 1 parsel - 220 ada, 2 parselin 3194 sayih Imar Yasasi'nin 18. maddesi kapsaminda
uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem ile bu isleme dayanak 1/1000 Olcekli Uygulama
Imar Plani ile 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina karst ayri, 221 ada, 1 parsel - 221 ada, 2
parsel - 221 ada, 3 parselin 3194 sayih Imar Yasasi'min 18. maddesi kapsaminda
uygulamaya tabi tutulmasina iliskin islem ile bu isleme dayanak 1/1000 Olgekli Uygulama
Imar Plani ile 1/5000 Olgekli Nazim Imar Planina karst ayri olmak iizere toplamda ii¢ ayri
dava ag¢ilmast gerekirken tek dava dilekcesiyle dava agilmasi, her ada ve parselin
mahiyetleri itibariyle ayr1 hukuki degerlendirmeler gerektiren islemler olmasi
miinasebetiyle IYUK 5. maddeye uygun degildir ve dava dilekcesinin reddini gerektirir. “
(Edirne idare Mahkemesi, 28/7/2022, E:2022/1532, K:2022/1786)

“ 5510 sayili Kanunu'nun 102. maddesine istinaden davaciya 40.050 TL tutarinda
idari para cezasi verilmesine iliskin B. Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigii'niin 12/05/2017
tarihli ve E.6186407 sayili ve davaci sirket adina tahakkuk ettirilen 26.757,02 TL prim
borcunun édenmesine iliskin B. Sosyal Giivenlik Merkez Miidiirliigti'niin 12.05.2017 tarih
ve 6188246 sayili islemlerin iptali istemiyle bakilmakta olan davanin a¢ildigi, dava konusu
islemler arasinda tek bir dava kapsaminda ¢éztimlenebilecek nitelikte maddi veya hukuki

baglantinin bulunmadigi, her bir islemin hukuka uygunlugunun birbirinden bagimsiz
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sekilde hukuki degerlendirmeye tabi tutulmasinin gerektigi, davaci vekili tarafindan, bu
islemlere karsi ayri ayri dava agilmast gerekirken tek dava dilekgesi ile dava ag¢ildigi, dava
dilekgesinin bu haliyle YUK 5. maddeye uygun olmadig ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 8.
Idare Mahkemesi, 18/1/2018, E:2017/1142,K:2018/101)

“ dava konusu yargi harglarinin tahsiline iliskin 20150528665020000009-10-11
ana takip dosya numarali 6deme emirlerine karst ayri, adli para cezasinin tahsiline iliskin
20150528665020000008 ana takip dosya numarali 6deme emrine karst ayr dilekgelerle
dava agilmasi gerekirken davanin tek dilekceyle agilmis oldugundan dava dilekgesinin bu
haliyle YUK 3. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 13. idare
Mahkemesi, 24/2 /2016, E:2016/230, K:2016/420)

“ gelir gecici vergisine karst ayr dilekge ile, katma deger vergisine karst ayri
dilekge ile olmak tizere toplamda iki ayri dava agilmasi gerekirken, aralarinda maddi veya
hukuki yonden baghlik ya da sebep-sonug iliskisi bulunmayan katma deger vergisi ile gelir
gecici vergisine karsi tek dilekge ile acilan davada dava dilekgesinin IYUK 5’inci maddeye
uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 6. Vergi Mahkemesi, 3/1/2020,
E:2019/2763,K:2020/3)

““davacinin sinir dist edilmesine iliskin islem ve hakkinda G-42 tahdit kodu
konulmasina iliskin islemin iptali istemiyle tek dilek¢eyle dava a¢ilmissa da, , dava konusu
islemler arasinda maddi veya hukuki bir bag bulunmadigi, s6z konusu islemlere karsi tek
dilekceyle degil ayr1 ayn dilekgelerle dava agilmasi gerektigi, bu nedenle dava dilekgesinin
[YUK 5. maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi“ (Istanbul 16. Idare Mahkemesi,
10/2/2023, E:2023/2524,K:2023/761)

“ Davaci tarafindan, ézel esaslar (Kod) listesine alinmasina iliskin islemin iptali
istemiyle acilan davada; davacinin hem G. Vergi Dairesi Miidiirliigii tarafindan hem de K.
Vergi Dairesi Miidiirltigii tarafindan 6ézel esaslara tabi miikellefler listesine alindigi,
dolayisiyla iki farkli Vergi Dairesi Miidiirltigti tarafindan iki ayr islem yapildigi goriilmiis
olup, davaci tarafindan K. Vergi Dairesi Miidtirliigti islemine karst ayri, G. Vergi Dairesi
Miidiirliigti islemine karsi ayr dilekgelerle, 2 ayri dava agilmast gerektiginden dilek¢enin
[YUK 5. Maddeye uygun olmadigi ve reddinin gerektigi “ (Istanbul 9. Vergi Mahkemesi,
30/10/2018, E:2018/1323,K:2018/3074)

“ ... parsel sayili yerde bulunan 15/9 ve 15/10 kapi numaral yerlerle ilgili olarak
Belediye Enciimeni tarafindan 3194 sayili Yasa'nin 32. maddesine istinaden diizenlenen

ytkima iliskin olarak tesis edilen 25.05.2021 tarih ve 2021/73 sayili enciimen karari ile
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2021/74 sayill enciimen kararinin iptali istenildigi, bu sekliyle iki ayr1 bagimsiz boliime
yonelik diizenlenmis iki ayri enciimen kararinin iptalinin ayni dava dilekgesi ile talep
edildigi ancak her bagimsiz boliime iliskin ayri inceleme yapilacagindan, bu haliyle dava
dilekgesinin IYUK 5. maddeye aykir diistiigii ve her bir enciimen kararina karst ayr1 dava
acilmak iizere dava dilekgesinin reddinin gerektigi “ (Istanbul 9. Idare Mahkemesi,

4/12/2020, E:2022/1067, K:2022,/959)

2. Dilekge ret karari, hangi asamada verilebilir?

Dilekcenin reddine iliskin karar davada her asamada verilebilir>. Ancak bu
kararin gerek saglkli bir yargillama siirecinin isletilmesi gerekse makul siirede
yargilanma hakkinin tesisi bakimindan davanin acgilisiyla birlikte ilk inceleme
asamasinda verilmesi muhakeme acisindan daha sihhatli olacaktir. Kald1 ki, [YUK'un
“Dilekgeler tizerine ilk inceleme” baglikli 14. maddesinin 3. fikrasinin g bendinde;
dilekcelerin 3. ve 5. maddeye uygun olup olmadiklarinin incelenecegi yazihdir.

Ote yandan dilekce ret karari, dava dilekcesine 6zgii bir uygulama degildir.
Dilekee ret kararinin, istinaf, ylirlitmenin durdurulmasi talebinin reddine/kabuliine dair
verilen karara itiraz, temyiz, karar diizeltme, adli yardim talebinin reddine iliskin verilen
karara itiraz dilekgeleri vs. icin de verilebilecegi, mahkemenin boylelikle meramin acikca

ortaya konulmasini saglayabilecegi unutulmamalidir.

3. Dilek¢e ret karari sonrasi, hak kaybina ugramama adina ne yapilmah
nelere dikkat edilmelidir?

Dilekce ret kararinin tebliginden itibaren 30 giin icerisinde yenilemeye iliskin
dilek¢ce sunulmalidir. Bu dilekgede, dilekce ret kararinin kiinyesine yer verilmelidir.
Yenileme dilekcesi, dilekce ret kararini veren mahkemeye hitaben hazirlanmali ve bu
mahkemeye sunulmalidir.

Uyap avukat portal ortaminda dilekce ret karari sonrasi sunulacak yenileme
dilekceleri icin ayr1 bir sekme de bulunmaktadir.

Yenileme dilek¢esinde, dilekce ret kararinda mahkemece belirtilen hususlara

riayet edilmeli, dilekce ret karar1 verilmesine sebep olan yanhsliklar yapilmamalidir.

5 Danistay 12. Daire tarafindan verilen 25.10.2021 tarih ve E:2021/7198, K:2021/5308 sayili
kararda; “ ilk incelemeden sonra dava dilekgesindeki eksikliklerin tespiti halinde davanin her

asamasinda ilk inceleme kapsaminda karar verilebilecegi “ yazihdir.
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Zira; aym yanhlshklar yapildig1 takdirde bu kez davanin reddine karar verilecegi
unutulmamalidir. Bu konuda Istanbul 7. Vergi Mahkemesi tarafindan verilen 3/1/2019
tarih ve E:2018/2767, K:2019/6 sayil1 karar soyledir; “davaci tarafindan Mahkememiz
nezdinde, E:2018/2421 esasina kayitl olarak dava agildigi, Mahkememizin 6.12.2018 tarih
ve K:2018/2421 sayili karari ile dava dilekgesinin, 2577 sayili Kanunun 3. maddesine aykiri
olarak diizenlendigi gerekgesiyle reddedildigi, anilan kararin davaciya tebligi lizerine
davaci tarafindan davanin yenilendigi, ancak yenilemeye ait dava dilekgesinde,
Mahkememizin dilekge ret kararinda belirttigi eksikliklerin giderilmedigi, dilekce redde
konu dava dilekgesinin ozellikle "davanin konusu"” ve "netice ve talep” kisminin aynen
tekrarlandig gortilmiistiir. Dilekcenin reddedilmesi lizerine yeniden verilecek dilekgelerde
ayni yanhshklar yapildigi takdirde davanin reddedilmesi 2577 sayili Kanunun emredici
diizenlemesidir. Bu durumda, yeniden verilen dilek¢ede ayni yanligliklar yapildigi takdirde
dilek¢enin reddedileceginin davaciya bildirilmesine ragmen verilen yenileme dava
dilekgesinde ayni yanligliklarin yapildigi anlasildigindan davanin reddinin gerektigi “

Dilekge ret karari sonrasinda davanin siiresinde yenilenmemesi halinde; davanin
sureasimi nedeniyle reddedilecegi de unutulmamalidir. Bu konuda Bursa 1. Vergi
Mahkemesi tarafindan verilen 12/06/2015 tarih ve E:2015/568, K:2015/866 sayili
karar soyledir; "davacinin iptalini istedigi haciz bildirisinin dava dilek¢esine eklenmesi ve
haciz bildirisinin tarih ve sayisinin dava dilekcesinde belirtilmesi gerekirken haciz
bildirisini dava dilek¢esine eklemedigi gibi haciz bildirisinin tarih ve sayisini da dava
dilekcesinde gostermedigi, dava konusu tutarin ne kadar oldugunun da anlasilamadigi,
dava konusu islemin ve davanin sebebinin dilekcede acikca goisterilmesi gerekirken
gosterilmedigi” gerekgesiyle, 2577 sayili Kanun'un 3. maddesine aykirilik sebebiyle dilek¢ce
ret karart verildigi; dilekge ret kararinin davaciya teblig edildigi 10.04.2015 tarihinden
itibaren dava dilekgesinin otuz gtinliik stire icinde en ge¢ 11.05.2015 (stirenin son gtintintin
hafta sonuna rastlamasi sebebiyle) tarihi mesai bitimine kadar yenilenmesi gerekirken, bu
stire gegirildikten sonra 29.05.2015 tarihinde ag¢ilan davanin stiresinde olmadigindan stire
yoniinden reddine “ (Bu karar, Danistay 9. Daire tarafindan verilen 26.04.2016 tarih ve
E:2016/10267, K:2016 /3255 sayili kararla onanmistir.)

Yenileme dilekcesinde davanin genisletilmesi anlamina gelecek taleplerde
bulunulamayacagl unutulmamalidir. Ornegin; davaci tarafindan verilen ve 2577 sayili

Kanun'un 3. maddesine aykir1 bulunarak reddine karar verilen ilk dava dilek¢esinde faiz

20



isteminde bulunulmadigi halde, dilek¢e ret karari ilizerine yenilenen dilek¢ede faiz

isteminde bulunulmasi davanin genisletilmesi anlamina gelecektir®.

4. Dilekge ret kararinin ve bu karar sonrasi sunulan yenileme dilek¢esinin
davanin acilis tarihine etkisi nedir?

Dava dilekgesi, dilekge ret karar1 sonrasinda siiresinde yenilendiginde davanin
acilis tarihi, ilk dava dilekgesinin(reddedilen ilk dilekge) mahkemeye sunuldugu tarihtir.
Bu sebeple dilek¢e karar1 sonrasinda hazirlanan yenileme dilek¢esinin mahkemeye

sunuldugu tarih, dava acilis tarihi olarak kabul edilmez.

5. Dilekge ret karari sonrasinda yenileme dilek¢e sunulurken yeniden harg
6denmesi gerekli midir?

Dilekcenin IYUK 3. maddeye uygun olmamasi nedeniyle reddi halinde yeni
dilekce icin ayrica har¢ alinmaz. Muafiyetin yalmizca harca iliskin oldugu
unutulmamalidir. Dosyada yeterli miktarda gider avansi yoksa mahkemenin gider
avansl yatirilmasini istemesine engel yoktur.

Dilek¢enin IYUK 5. Madde kapsaminda reddedilmesi halinde ise yenileme
sonrasinda ka¢ tane dava agiliyorsa her bir dava icin ayr1 ayr1 har¢ 6denmesi gerekir.

Yine dilek¢enin hem 3. madde hem de 5. madde kapsaminda reddedilmesi

halinde yenilenen her bir dilekce i¢in har¢ 6denmesi gerekecektir.

6. Dilekce ret kararina karsi itiraz/istinaf/temyiz yolu agik midir?

Dilekge ret karari kesin olup bu karara karsi itiraz/istinaf/temyiz kanun yolu
kapalidir. Ancak dilek¢e ret karari sonrasinda davanin reddine iliskin karara karsi
yapilan kanun yolu miiracaatinda dilek¢e ret kararinin hatali oldugunu ileri stirmek
mumkundiir.

Ote yandan kanun yolu incelemesini yapilirken, “ dilekce ret karar1 verilmesi
gerektigi  halde verilmeksizin yargillamanin  sirdiridldigi “  gerekgesiyle

kaldirma/bozma karar1 verilmesi de miimkiindiir’. Ornegin; Gaziantep Bélge idare

6 Gaziantep Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi tarafindan verilen 23.03.2017 tarih ve
E:2017/165, K:2017 /425 sayili karar da bu yondedir.
7 Bu hususta Istanbul Bolge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesi tarafindan verilen

26.04.2019 tarih ve E:2018/2754, K:2019/1294 sayili karar soyledir; “ 2008-2011 takvim yillar
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Mahkemesi 3. Idare Dava Dairesi tarafindan verilen 21.06.2017 tarih ve E:2017/877,
K:2017/886 sayili karar soyledir; “ iptali istenilen islemin tarih ve sayisinin ve tazmini
istenilen miktarin dava dilekgesinde gosterilmedigi goriilmektedir. Bu durumda, iptali
istenilen islemin tarih ve sayisinin gésterilmesi ve tazminat talebine iliskin miktarin
belirlenmesi ve belirlenen rakam lizerinden gerekli yarg: har¢larinin alinmasini temin
bakimindan, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 3. maddesine uygun bicimde
yeniden dava ag¢ilmak tizere, ayni Kanunun 15. maddesinin 1/d bendi uyarinca dilekgenin
reddi gerekirken, isin esasina girilerek, dava konusu islemin iptaline ve tazminat istemi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina hiikmedilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadir. “ Yine izmir Bolge Idare Mahkemesi 6. Idare Dava Dairesi tarafindan
verilen 24.09.2020 tarih ve E:2020/933, K:2020/1080 sayih karar soyledir; “
ontimtizdeki davanin davalinin 6deme emrine yonelik kismi yéniinden uyusmazligin
coziimiinde adli yarg: diizeni icinde Is Mahkemelerinin gérevli oldugu agcik oldugundan,
farkli yargi yerlerinin gérevinde olan islemler bakimindan aralarinda maddi ve hukuksal
bagliliktan séz edilemeyeceginden, Mahkemenin oncelikle bir "dilekge ret” karart ile her bir
isleme yoénelik olarak ayri dava ag¢ilmasini saglamasi, yenilenen davalar bakimindan
davanin kabul kosullart yéniinden yeniden ve 6deme emrine yonelik olarak éncelikle gorev
yontinden bir karar vermesi gerektiginden; kararin 6deme emrine yéonelik kismi yoniinden
davanin esasinin incelenmesine iliskin kisminda da usul kurallarina uygunluk

bulunmamaktadir. “

7. ilk incelemeye esas ara karar, dilekce ret kararina alternatif olabilir mi?
Bu soruyu yanitlarken ikili bir ayrim yapmamiz gerekmektedir.
Birincisi; dilekge ret karari 5. madde kapsaminda verilecekse, ilk incelemeye esas

ara karar, dilekge ret kararina alternatif olamaz.

muhtelif vergi bor¢larina karst yil bazinda yani her yil icin ayri, miikellefiyet tesisi islemi de dava
konusu edilmek isteniyorsa miikellefiyet tesisi islemine ayri dava acilmasi gerektigi, bu haliyle dava
dilekcesinin 2577 sayili Kanun'un 5. maddesine uygun diizenlenmedigi anlasilmakla birlikte bu
gerekge ile dava dilekgesi reddedilerek, belirtilen usulstizliik ve noksanliklarin giderilmesi suretiyle
tanzim edilen yeni dilekgeler ile acilacak ayri davalarda yapilacak yargilama sonucu hiikiim
kurulmasi gerekirken, dava dosyast bu haliyle tekemmiil ettirilerek istinaf istemine konu kararin

verilmesinde hukuka ve usule uygunluk bulunmadig “
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Ikincisi ise; dilekce ret kararinin 3. madde kapsaminda verilecegi hallerde,
dilekce ret karar1 yerine ilk incelemeye esas ara karar verilip verilemeyecegidir.
Uyusmazligin ve dava dilekgesinin niteligine/icerigine gore burada ilk incelemeye esas
ara karar yapilarak dilek¢edeki belirsizligi giderilmesi yahut dilekceye eklenmesi
gerekliyken eklenmemis olan bir belgenin temin edilmesi miimkiindiir. Burada énemli
olan eksikligin, dilekce ret kararina gerek kalmaksizin ilk incelemeye esas ara kararla ve
bu ara karar kapsaminda temin edilecek bilgi/belgelerle giderilip giderilemeyecegidir.

Ornek vermek gerekirse; usuliine uygun diizenlenmis bir vekaletname yahut
sirket imza sirkiilerinin dava dilekgesine eklenmedigi gerekcesiyle dilekce ret karari
vermektense bu evraklarin ilk incelemeye esas ara kararla istenmesi ve dosyaya
kazandirilmasi daha pratik bir uygulama olacaktir. Yine davacinin dava ehliyetini tespit
edebilme adina davacidan menfaatini ortaya koyan bilgi ve belgeleri ilk incelemeye esas
ara kararla temin etme imkani varken, dilekge ret karar1 verilmesi gereksiz olacaktir.
Ornegin Gaziantep 3. Idare Mahkemesi tarafindan 28/7/2022 tarih ve E:2022/930 sayil1
ilk incelemeye esas ara karar soyledir; “ davacilardan; S. Belediye Enciimeni'nin
06.11.2019 tarih ve 2387 sayili kararina konu olan davacilarin maliki oldugu
tasinmazlarin hangileri oldugunun sorulmasina ve davacilara ait tasinmazlara iliskin tapu
kayitlarinin okunaklit ve onayl birer oOrneklerinin Mahkememize goénderilmesinin

istenilmesine “ seklindedir.

Av. Selvi CELIKKOL
Hiiseyin CELIKKOL
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