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MUNZAM ZARAR VE ENFLASYONİST ORTAM1 

 

 Munzam zarar sorumluluğu kusura dayanan temerrüdün hukuki bir sonucudur ve 

borçlunun zararının faizi aşan bölümüdür. 

 Munzam zarar borcunun hukuki sebebi, asıl alacağın temerrüde uğraması ile oluşan 

hukuka aykırılıktır. O nedenle, borçlunun munzam zararı tazmin yükümlülüğü (BK. 

md. 105), asıl borç ve temerrüt faizi yükümlülüğünden tamamen farklı, temerrüt ile 

oluşmaya başlayan asıl borcun ifasına kadar zaman içinde artarak devam eden, asıl 

borçtan tamamen bağımsız yeni bir borçtur. 

 Munzam zarar sorumluluğu, kusur sorumluluğuna dayanır. 

 Munzam zarardan kaynaklanan tazminat borcunun doğması için aranan kusur, 

borçlunun temerrüde düşmekteki kusurudur. Farklı bir anlatımla, burada zararın 

doğmasına yol açan bir kusur ilişkisi aranmaz ve tartışılmaz. Sorumluluk için 

borçlunun temerrüde düşmekteki kusurunun varlığı asıldır. 

 Kural olarak munzam zarar alacaklısı, öncelikle temerrüde uğrayan asıl alacağının 

varlığını, bu alacağın geç veya hiç ifa edilmemesinden dolayı temerrüt faizi ile 

karşılanmayan zararını, zarar ile borçlu temerrüdü arasındaki uygun illiyet bağını 

ispat etmekle yükümlüdür. Alacaklı borçlunun temerrüde düşmekte kusurlu 

olduğunu ispatla yükümlü değildir. Borçlu ancak temerrüdündeki kusursuzluğunu 

kanıtlama koşuluyla sorumluluktan kurtulabilir. Bu itibarla, munzam zarar 

davalarında alacaklının (davacının) ispat yükümlülüğü çok sıkı kurallara 

bağlanmamalı, genel ispat yöntemlerinde olduğu gibi her olayın kendi yapısı ve 

özelliği içinde değerlendirmeye tabi tutulmalıdır. 

 Ülkemizde süregelen hiper enflasyonun belli yıllarda yüzde yüzlerde seyrettiği, 

vadeli mevduatların en az bu oranlarda gelir getirdiği, yabancı para değerinin 

(kurların) her zaman temerrüt faiz oranlarını aştığı, banka kredileri faizlerinin yüzde 

iki yüze kavuştuğu, paranın iç alım (satım) alma değerinin büyük ölçüde azaldığı 
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tartışmasız ve yaşanan bir gerçek olduğu çok açıktır. Böyle bir enflasyonist ortamda 

bireyin parasının değerini sabit tutmak ve kazanç sağlamak için bir çaba ve 

girişimlerde bulunması, örneğin en azından vadeli mevduat veya kurları devamlı 

yükselen döviz yatırımlarında değerlendirmesi, olayların normal akışına, hayat 

tecrübelerine uygun düşen bir karine olarak kabul edilmesi zorunludur.  

 Gerçekte de, anlatılan enflasyonist ortamda yaşayan makul, normal bir kişinin 

parasını atıl biçimde elde tutmayacağı, gelir getirici bir yatırıma dönüştüreceği, insan 

yapısının ve menfaatlerini koruma içgüdüsünün de doğal bir sonucudur. Hal böyle 

olunca, enflasyonist ekonominin olumsuz etki ve sonuçları kamuca az veya çok 

herkesin bildiği, en önemlisi gerekli olduğu taktirde bilinebilmesinin kolayca 

gerçekleştirilebileceği ve mahkemelerin de bilgisi altında olan vakıalar olarak kabulü 

gerekir. 

 Munzam zararın enflasyonun gündemde olmadığı ve döviz kurlarının da istikrar 

kazandığı dönemlerde doğmuş olması halinde ise, ispat yükü bakımından durum 

farklı olup, alacaklının munzam zararını somut olarak kanıtlaması gerekir. 
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