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Kararin .
Olay ve Konu Ihlal Gerekgesi
Kiinyesi
Basvurucular, dogum o6ncesindeki
kontrollerde hekimlerin her defasinda
saglikli bir dogum gerceklesecegine | Mahkeme, basvurucudaki anomalinin gebelik stirecinde tespit
yonelik bilgi verdigini belirtmistir. | edilmemesinin bir kusur oldugu sonucuna varmis iken bu
Hekimlerin aydinlatma yitkiimliliigii | hususun basvurucular iizerinde dogurdugu etkiyi ve bunun ne
dogrultusunda gerekli bilgileri | sekilde tazmin edilecegini ortaya koymamis ve manevi
19/9/2024
7/ vermedigini ifade eden basvurucular, | tazminat taleplerinin reddine karar vermistir. Bu baglamda
Basvuru No:
soz konusu anomalinin tespit edilmesi | yargisal makamlarin ilgili ve yeterli gerekceleri ortaya
2021/12621
hdlinde tedavi edilebilir oldugunu, | koymamalari nedeniyle basvurucularin maddi ve manevi
emsal nitelikteki H.A. vakasinda | varligini koruma ve gelistirme hakki bakimindan kamu
anomalinin tedavi edildigini ve saglikli | makamlarinin pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmedigi
bir dogum gerceklestigini ifade ederek | sonucuna ulasilmistir.
olayda saglikli yasam hakkinn ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.
Dava, meme ultrasonu ve mamografi temin edilemediginden
bu tetkiklerin dogru yorumlanip yorumlanmadigi hususunda
kesin kanaate varilamadigi yoniindeki ATK raporuna istinaden
radyoloji uzmaninin kusurlu oldugunun ispat edilemedigi
Basvuru, meme Kkanseri neticesinde
gerekcesiyle reddedilmistir. Dava dilek¢esinin 4 No.lu ekinde
meydana gelen oliimde tibbi ihmal
7/2/2024, dosyaya sunulan meme ultrasonunun asil mi, suret mi oldugu,
gosterilmesi nedeniyle yasam hakki
Basvuru No: suret ise incelemeye elverisli olup olmadig hususlarinda ATK
ile maddi ve manevi varligi koruma
2020/26381 raporlarinda, mahkeme Kkararinda, istinaf ve temyiz

hakkinin ihlal edildigi iddialarina

iliskindir.

ilamlarinda higbir inceleme yapilmamistir. Bu sartlar altinda
yapilan yargilamanin radyoloji uzmani bakimindan basvuruya
konu olayin seyrini ve olasi sorumlulugunu aydinlatmaya tam
olarak imkan vermedigi anlasildigindan yasam hakkinin usul

boyutu ihlal edilmistir.




Basvuru, tibbi ihmal sonucu meydana

gelen olim olayr hakkinda yapilan

Davanin karmasik nitelikte olmamasi ve basvurucunun
davanin uzamasina yol a¢mamasi gibi hususlar dikkate
alindiginda on altt yih askin bir siirede sonlandirilan
yargilamanin -yakinlarim1 kaybeden basvurucularin davanin

hizla sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi dikkate

2/5/2024, o .

13/ hukuk yargilamasinin makul siirede | alindiginda- 6zelde basvurucularin, genel olarak da

Basvuru No:

2021/1094 sonuclandirilmamasi nedeniyle yasam | toplumdaki diger bireylerin hukukun iistinligline olan
hakkinin ihlal edildigi iddiasina | baghiligim stirdiirmesi ve hukuka aykir1 eylemlere hosgori
iliskindir. gosterildigi ya da kayitsiz kalindigi goriiniimii verilmesinin

engellenmesi agisindan makul bir 6zen ve siiratle
yuritilmedigi sonucuna ulasildigindan  olayda yasam
hakkinin usul boyutu ihlal edilmistir.
ATK raporunun tibbi belgeler kisminda; "alkol yoksunlugu
sendromu”, "diisme", "cekilen akciger  filminde  kiriga
rastlanmadigi” gibi somut davayla ilgisi olmayan hususlardan
bahsedildigi goriilmektedir. Bu baglamda raporun giivenilirligi
hakkinda ortaya ¢ikan siiphenin giderilmesi i¢in yeni bir rapor
alinmasi gerekirken Mahkemece bu yapilmamistir. Ayrica ATK
raporunda s6z konusu enjeksiyonu kimin yaptiginin
kayitlardan tespit edilemedigi belirtilmistir. Bu baglamda kayit
tutma yiikiimliiliiglin yerine getirmeyen hastanenin tutmakla
Basvuru, tibbi ihmal sonucu zarara
yikimli  oldugu Dbelgenin yoklugunun sonuglarinin
2/11/2022, | ugranilmasi nedeniyle kisinin maddi
basvurucuya yiiklenemeyecegi aciktir. Diger yandan yeni bir
BasvuruNo: | ve© manevi varligini  koruma
raporun alinmasi basvurucunun s6z konusu itirazlarim
2018/36650 | hakkinin ihlal edildigi iddiasina
gidermek disinda halihazirda bacaginda kalic1 bir hasar olup
iliskindir.

olmadiginin tespiti bakimindan da 6nemlidir. Bu durumda
somut olayda basvurucunun maddi nitelikte birtakim zararlar1
olabilecegi dikkate alindiginda bu yonde inceleme ve arastirma
yapilmadan sadece manevi tazminat talebinin kabul edilmesi
kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakki baglaminda
yeterli bir giderim olarak kabul edilemez. Bu nedenle somut
olayda Kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve
hakki bakimindan devletin

gelistirme pozitif

yuktimliliigiiniin gerekleri yerine getirilmemistir.




Bagvuru, tibbi ihmal sonucu zarara

Mahkemece, yanlis protez uygulandigina iliskin basvurucunun
iddialar ile ATK raporundaki, protezin hatali uygulanmasina
ragmen hekim takdiri olarak kabul edilmesi seklindeki
tespitler arasindaki celiski giderilmemistir. Bununla birlikte
dogru protez tercih edilse bile basvurucunun, komplikasyon
olarak kabul edilen sikayetlerinin olusup olusmayacagi

konusunda da bir arastirma yapilmamistir. Kald1 ki dogru

1/2/2023 | ugranilmasi nedeniyle Kisinin maddi | protezin uygulanmasinin ardindan basvurucunun
BasvuruNo: | ve©  manevi varhigimm  koruma | sikayetlerinin sonlandigl anlasimistir. Dolayisiyla s6z konusu
2020/1066 | hakkinin ihlal edildigi iddiasina | raporu dayanak alan derece mahkemelerinin basvurucunun

iliskindir. iddialarin1 Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve
derinlikte inceledigi, kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli
gerekcelere yer verdigi soylenemez. Bu durumda kamu
makamlarinin basvuru konusu olaydaki pozitif
yukiimliliiklerini yerine getirmedigi sonucuna ulasiimistir. Bu
durumda Kisinin maddi ve manevi varligim1 koruma hakki
ihlal edilmistir.
Hastanenin konsiiltasyon raporunda hastane enfeksiyonunun
varligina iliskin tespitin bulundugu dikkate alindiginda
Basvuruy, ameliyat sonrasinda | Hastane  Bastabipliginin  bu  enfeksiyonu  6nleme
basvurucunun ayak bilegindeki yaraya | yukimliliginin  olup olmadiginin da irdelenmesi
hastanede MRSA viriisii bulastigi ve bu | gerekmektedir. ATK raporundaki ifadelerin basvurucunun
nedenle bir dizi ameliyat | temel iddiasini karsilayacak mahiyette olmadigl, derece
28/12/2021 gerceklestirildigi ve nihayetinde ayagin | mahkemelerince de bu rapor esas alinarak karar verildigi
:;::/l:;:; tam olarak kullanilmadigindan bahisle | anlagilmistir. Neticede hastane enfeksiyonundan dolay1 beden

tibbi ihmal sonucu zarara ugranilmasi
nedeniyle kisinin maddi ve manevi
ihlal

varligini koruma hakkinin

edildigi iddiasina iliskindir.

saghginin  olumsuz  etkilendigine iliskin  iddianin
arastirilmamasi, bu yontiyle ilgili ve yeterli gerekcelerin ortaya
konulmamasi nedeniyle basvurucunun maddi ve manevi
varhigini koruma ve gelistirme hakki bakimindan kamu
makamlarinin pozitif yilikiimliliiklerini yerine getirmedigi

sonucuna ulasilmistir.




Basvuru, basvurucuya damar yoluyla

beslenme SIVIS1 verilirken

basvurucunun elinde ciddi derecede

Zararin, idarenin gerekli tedbiri almamasi sonucunda ortaya
ciktigi konusunda derece mahkemesinin kabulii ve tespitleri
dikkate alindiginda sadece manevi tazminat talebinin kabul
edilmesi, ihlalin sonuglarinin giderilmesi bakimindan yeterli

degildir. Nitekim derece mahkemesince bir kusur tespitine yer

4/7/2022
17/ sislikler = meydana gelmesi ve | verilmesine ragmen maddi tazminat talebinin reddi yoniinden

Basvuru No:

2018/1571 akabindeki ameliyatlar nedeniyle | somut degerlendirme yapilmamis ve maddi zararin tazmin
zarara ugranilmasi nedeniyle kisinin | edilmesi konusundaki anayasal gereklilikleri gézeten bir
maddi ve manevi varligini koruma | yaklasim gdsterilmemistir. Dolayisiyla basvurucunun maddi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina | zararlarinin tazmin edilmesi yoniindeki taleplerinin derece
iliskindir. mahkemesince reddedilmesi nedeniyle ihlalin sonuglarinin

giderildigi sdylenemez.
Bilirkisi raporuna bakildiginda nihai olarak salt Samsun'da
yuritiilen saghk hizmeti ile sinirli olarak inceleme yapildig
hatta sadece AK. yoniinden degerlendirmede bulunuldugu
goriilmektedir. Buna karsin basvurucular sadece Samsun'la
Basvurucu, saghk hizmetinin
sinirh olarak degil Ankara'ya uzanan tedavi silirecinden de
sunumundaki gecikmeden,
sikayet etmis; yetersiz techizati olan ambulansla nakilden, 112
yetersizlikten, 112  Acil  Servis
Acil Servisin ambulans saglamamasindan, Ankara'daki
21/9/2022 | ambulansiyla  nakledilmemesinden,
hastanelerin ¢ocuklarini kabul etmemesinden yakinmistir.

Basvuru No: | Ankara'daki hastanelerin hastalar:

Mahkeme, basvurucularinileri siirdiigii bu hususlara iliskin bir

2019/2549 | kabul etmemesinden, uygun tedavinin

uygulanamamasindan ve nihayetinde
saglik hizmetine erisim hakkinin

ihlal edildiginden yakinmaktadir.

degerlendirmede bulunmamistir. Bu baglamda Mahkemenin
sahip oldugu resen arastirma, inceleme yetkisini olay1 tiim
boyutlariyla acgiga cikarmak, ileri siiriilen esasa etkili tiim
hususlar1 aydinlatmak i¢in kullandigindan séz edilemez.
Olayda devlete ait pozitif yikimliliklerin (usul
yluktimliliginin) geregi gibi yerine getirilmedigi, yasam

hakkinin bu yoniiyle ihlal edildigi kanaatine ulasilmistir.




Basvuru, kamu makamlarinin gerekli
kontrol ve denetim Odevini yerine

getirmemesinden dolay1 kanuna aykir

Kamu gorevlisi olan doktor, izinli oldugu bir dénemde, hicbir

yetkiliye haber vermeden Devlet Hastanesinde mesai giiniinde

hastane  personeliyle  birlikte  cerrahi operasyon
gerceklestirmistir. Operasyondan haberdar olan diger
personel de Hastane yetkililerini durumdan haberdar

etmemistir. Bu sartlarda Devlet Hastanesi idaresinin saghk

personelinin su¢ teskil edecek davranislardan kaginmasina

olarak tibbi miidahale
15/12/2020 yonelik hastanedeki denetim ve kontrol gorevini gereken
gerceklestirilmesi sonucu o6lim olay1
Basvuru No: sekilde yerine getirmedigi, yonetim bosluguna neden oldugu,
meydana gelmesi ve agilan tam yargi
2017/17652 dolayisiyla olayin gerceklestigi Devlet Hastanesinde bir
davasinin  hatali degerlendirmeyle
organizasyon kusuru bulundugu agiktir. Bu nedenle; kamu
reddedilmesi nedeniyle yasam
makamlari, yasami koruma yoniindeki pozitif yukimliligi
hakkinin ihlal edildigi iddiasina )
yerine getirmemislerdir. Bu durumda Idare Mahkemesi
iliskindir.
tarafindan deginilen hususlar gozetilmeden hizmet kusuru
bulunmadig gerekgesiyle tazminat talebinin reddine karar
verilmesi yasam hakkinin korunmasina iligskin ilkelere
aykiridir.
Olayda bilirkisi heyetince ve mahkemece, enjeksiyonun hatal
yere yapilip yapilmadigina dair bir inceleme yapilmadigi
anlasilmaktadir. Bu sekliyle Kurul raporunun eksik olup
Basvuru, basvurucunun hatali yapilan
basvurucunun ciddi itirazlar1 ve taleplerinin de yargi
enjeksiyon nedeniyle sol bacaginda
makamlar1 tarafindan herhangi bir gerekce sunularak
sinir zedelenmesi oldugu ve buna bagh
10/2/2021 karsilanmadigl anlasilmaktadir. Bu durumda uyusmazhigin
olarak bacaginin inceldigi,
Basvuru No: ¢6zimi icin esash olan iddialarin derece mahkemelerince
enjeksiyonun hatali yere yapildiginin
2017/17753 Anayasa'nin 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte

sabit olmasina ragmen agilan tazminat
davasinin haksiz olarak reddedildigi

iddiasina iliskindir.

incelenmedigi, uyusmazhga o6zgii yeterli ve ilgili gerekce
sunulmadigl anlasildigindan kamu makamlarinin pozitif
yuktimliliklerini yerine getirdigi sdylenemeyeceginden
kisinin maddi ve manevi varligin1 koruma hakkinin ihlal

edildigi sonucuna varilmistir.




18/5/2021
Basvuru No:

2018/1156

Basvuru, tibbi ihmal ve organizasyon
kusuru sonucu 6lii dogum yapilmasi
olaywla ilgili olarak acilan tazminat
davasinin eksik incelemeyle
reddedilmesi nedeniyle kisinin maddi
koruma

ve manevi varligim

hakkinin ihlal edildigine iliskindir.

ATK raporunu esas alan Hukuk Mahkemesinin kararinda -
basvurucularin en basindan beri iddia ettikleri- hatali olarak
suni sanci verilmesi ve anestezi doktorunun bulunmamasinin
bebegin oliimiine etkisi olduguna iliskin uyusmazligin esasi
bakimindan etkisiz oldugu sdéylenemeyecek olan iddialarin
arastirildigina ve s6z konusu iddialara itibar edilip
edilmedigine dair hicbir gerekce ve aciklamaya yer verilmedigi
goriilmiistiir. Oysa 11 Saghk Miidiirliigii ve Tabip Odas
tarafindan kusur atfeden tespitlerinin varlign karsisinda, bu
iddialarin mahkeme tarafindan gerekgelendirilmesi gerekir.
Sonu¢ olarak so6z konusu raporu dayanak alan Hukuk
Mahkemesinin basvurucularin iddialarini Anayasa'nin 17.
maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte arastirip inceledigi,
bunun sonucunda da iddialarla ilgili ve yeterli gerekcelere
kararinda yer verdigi soylenemez. Aciklanan gerekgelerle
Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina
alinan Kisinin maddi ve manevi varligini koruma hakkinin

usul yont ihlal edilmistir.

10/10/2021
Basvuru No:

2017/37430

Basvuru, doktorlarin  aydinlatma
yuktmliiliigiini yerine getirmediginin
ve baz bilgilerin basvuruculardan
saklanmasina ragmen Mahkemenin

aydinlatma yiikiimliiliigliniin yerine

getirildigini kabul etmesinin
hakkaniyete uymadigl ileri
surtilmektedir.

Olusan saglik sorunlarinin Mahkeme tarafindan komplikasyon
olarak kabul edilmesi, aydinlatma yukiimliiliigiinii ortadan
kaldiracak bir sonu¢ dogurmaz. Hastanin komplikasyonlar
hakkinda bilgilendirilmesi, aydinlatma yiikiimliligliniin bir
geregidir. Basvurucunun vicut bitinliigline yonelik tibbi
miidahale oOncesinde tip kurallarina gore Ongoriilebilir
nitelikte komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde
aydinlatilmadig iddias1 yargilamanin sonucuna dogrudan etki
edebilecek mahiyettedir. Ancak basvurucunun anilan iddiasi,
yargl makamlar1 tarafindan somut olaya uygun ve yeterli bir
gerekceyle karsilanmamistir Bu durumda somut olayda
derece  mahkemelerinin  yiiriittiikleri  yargilamalarda
Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi seviyede derinlik ve
0zenle bir inceleme yaptig1 sdylenemez. Dolayisiyla Kkisinin
maddi ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi
hakki makamlarinin pozitif

bakimindan kamu

yuktmliiliiklerini yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir.




Basvurucu, hatali yapilan enjeksiyon

nedeniyle sol  bacaginda  sinir

zedelenmesi oldugunu ve buna bagh

olarak bacaginin inceldigini, tibbi hata

Basvurucunun vicut biitiinliigiine yoénelik tibbi miidahale

oncesinde tip kurallarina goére Ongoriilebilir nitelikte

komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde
aydinlatilmadigl iddiast yoniinden mahkeme Kkararlarinda

konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya konulmadigi

sonucu kiiciik yasta viicut | anlasilmaktadir. Ustelik basvurucunun belirtilen iddia ve
16/1/2020 | bitinligiinin bozuldugunu, stirekli | sikdyetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek
Basvuru No: | bacagina takmasi gereken atel ile | mahiyettedir. ~ Dolayisiyla  yargisal makamlarca  bu
2016/6776 | yasamak zorunda kaldigini, olusan | degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve
sakatligl nedeniyle hareket gerektiren | manevi varhginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
meslekleri segme sansinin kalmadigini | bakimindan kamu makamlarinin pozitif yiikiimliiltiklerini
bu durumun idare  nezdinde | yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir Bu nedenle
sorumluluk gerektirdigini ileri | Anayasa’nin 17. maddesinde gilivence altina alinan Kkisinin
stirmektedir. maddi ve manevi varligimin korunmasi hakkinin ihlal
edildigine karar verilmistir.
Olayda viicut biitiinliigiine yo6nelik tibbi miidahaleler
Basvurucular; kizlarinin bas agrisi
oncesinde hukuken gecerli nitelikteki bir rizanin alinmadig ve
sikdyetiyle geldigi Hastaneden felcli
tibbi miidahalelerin riskleri konusunda yetkili makamlarca
olarak c¢iktigini, yanls teshis ve tedavi
yeterli bilgilendirme yapilmadig yoniindeki iddialar hakkinda
ile  kizlarimn  Oliimiine  neden
derece mahkemelerince Anayasamin 17. maddesinin
15/1/2020 | olunduBunu, Hastane tarafindan
gerektirdigi oOl¢lide bir degerlendirme yapilmasi gerekli
Basvuru No: | yapilan ameliyatlarda aydinlatilmis
olmasina ragmen mahkemelerin bu konuda ilgili ve yeterli bir
2015/8483 | rizalarinin  ahinmadigini,  ameliyat

sonrasi gelisen klinik durum ile 6liim
olay1 arasinda nasil bir iliski oldugunun
derece mahkemelerince

incelenmedigini ifade etmislerdir.

gerekce ortaya koymadigi anlasilmaktadir.  Yargisal

makamlarca bu degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle
kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi ve
gelistirilmesi hakki bakimindan kamu makamlarinin pozitif

ytiktimliiliiklerini yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir.




Basvurucu, evlenip dort cocuk sahibi

olduktan sonra devlet
hastanesinde vasektomi (kisirlastirma)
ameliyati olmus ancak ameliyattan
yaklasik 19 ay sonra basvurucunun esi

hamile kalmistir. Akabinde, hastanede

Yapilmasi gereken rutin kontrollere basvurucunun gagrilip
cagrilmadigl, cagrildi ise kontrollere gelip gelmedigi ve

ameliyat sonrasi gelisebilecek durumlarla ilgili siireg¢

aydinlatmasinin usule uygun yapilip yapilmadigi konusunda
yargillama siirecinde bir arastirma yapilmamis ve bu konu
acikliga viicut

kavusturulamamistir. Basvurucunun

biitiinliigline yonelik tibbi miidahalenin sonug¢lar1 bakimindan

16,/9/2020, tip kurallarina gore ongoriilebilir nitelikte komplikasyon ve
yapilan test sonucunda basvurucunun
Basvuru No: riskler hakkinda yeterli bir bicimde aydinlatilmadig iddiasi
spermatik kanallarinin tam
2017/18196 yoniinden mahkeme kararlarinda konuyla ilgili ve yeterli bir
kapanmamis oldugu tespit edilmistir.
gerekce ortaya konulmamistir. Basvurucunun iddia ve
Bu nedenle basvurucu, tibbi ihmal
sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek
sonucu zarara ugranilmasi nedeniyle
mahiyettedir.  Dolayisiyla  yargisal ~—makamlarca  bu
kisinin maddi ve manevi varligini
degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve
koruma hakkinin ihlal edildigini iddia
manevi varhiginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
etmistir.
bakimindan kamu makamlarinin pozitif yutkiimliiliiklerini
yerine getirmedikleri kanaatine varilmistir.
Basvurucunun viicut bitiinliigiine yonelik tibbi miidahale
oncesinde gerekli tetkikin yapilmayarak teshisin konulmadigi
Basvurucu, teshis ve tedavide hata | ve tibben zorunlu olmadig1 halde ikinci kez ameliyat edildigi
yapildigini, bu nedenle ikinci kez | iddiasi yoniinden derece mahkemelerince bilirkisi arastirmasi
26/12/2018 ameliyat olmak zorunda kaldigimi ve | yapilmadigi, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce de ortaya
Basvuru No: | otuz yedi giin is gici Kkaybina | konulmadig), tustelik bagvurucunun belirtilen iddia ve
2015/3747 | ugradigini - belirterek, tibbi ihmal | sikdyetlerinin yargilamamin sonucuna dogrudan etki
sonucu zarara ugramasl nedeniyle | edebilecek mahiyette oldugu, dolayisiyla yargisal makamlarca

maddi ve manevi varligin1 koruma

hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

bu degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi
ve manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
bakimindan kamu makamlarinin pozitif yutkiimliliiklerini

yerine getirmedikleri anlagilmistir.




11/12/2018
Basvuru No:

2015/9714

Basvuru, hatali enjeksiyon sonucu
sakat kalinmasi nedeniyle maddi ve
manevi varhigin Kkorunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

Basvurucunun viicut bitiinliigiinde meydana gelen sakathigin
ilgili doktor ve hemsirenin kusurundan kaynaklanip
kaynaklanmadigi bakimindan olaya 6zgii = kosullarin
incelenmedigi, somut bulgulara dayali yeterli bir gerekce
ortaya konulmadigi, basvurucunun enjeksiyon hakkinda
komplikasyon ve riskler hakkinda aydinlatilmadig1 iddiasi
yoninden de derece mahkemelerince herhangi bir
degerlendirme yapilmadig, konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce
ortaya konulmamistir. Basvurucunun belirtilen iddia ve
sikdyetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki edebilecek
mahiyettedir. ~ Dolayisiyla  yargisal ~makamlarca  bu
degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varhiginin korunmasi hakki bakimindan kamu

makamlari, pozitif ylikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.

4/4/2019
Basvuru No:

2015/6926

Basvuru, hatali enjeksiyon sonucu
sakat kalinmasi nedeniyle maddi ve
manevi varhigin korunmasi ve
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigi

iddialarina iliskindir.

Olayda uyusma sikayeti lizerine basvurucuyu muayene eden
doktorun sorumlulugunun tespitinde 6nem tasidig1 agik olan
muayene bulgularinin kayit altina alinip alinmadig1 derece
mahkemesince arastirlmamis ve gereken kayitlarin
tutulmamasinin ~ doktorun ve  saghk  kurulusunun
sorumluluguna ne yonde etki edecegi degerlendirilmemistir.
Derece mahkemesinin  hasta  dosyasinin  tutulmasi
yuklimliliginin saghk kurulusuna ait oldugu hususunu
gozetmeden muayene bulgularinin bulunmamasi nedeniyle
hekim hakkinda degerlendirme yapamayacagim ifade
eden ATK'nin raporunu esas alarak idarenin sorumlulugunun
ispatlanamadigit  hitkmiine varmasi, basvurucuyu daval
idareye karsi dezavantajli bir konuma diisirmistiir. Bu
durumda derece mahkemesince yapilan inceleme, etkili
yargisal sistem kurma yiikiimliiliigiine uygun degildir. Sonuc
olarak; uygulanan enjeksiyonun yapilis teknigi bakimindan
hatali olup olmadig1 konusunda yeterli bir gerekce derece
mahkemesince  ortaya  konulamadigl,  basvurucunun
iddialarinin yeterli bir sekilde tartisilip karsilanmadigi,
dolayisiyla kisinin maddi ve manevi varhigini koruma
hakkinin devlete yiikledigi pozitif yiikiimliliklerin

gereklerinin yerine getirilmedigi kanaatine varilmistir.




Basvuru, tibbi ihmal sonucu organ

kaybina ugranmasi nedeniyle Kisinin

Basvurucunun vicut biitiinliigiine yoénelik tibbi miidahale

oncesinde tip kurallarina goére Ongoriilebilir nitelikte

komplikasyon ve riskler hakkinda yeterli bir bicimde
aydinlatilmadigl iddias1 yoniinden derece mahkemelerince
konuyla ilgili ve yeterli bir gerekce ortaya konulmadigi
anlasilmaktadir. Bagvurucunun dava siirecinde, ilk ameliyatini

oldugu Hastanede kaldig ilk iki giin oda ve yatak yoklugu

maddi ve manevi varhiginin
gerekcesiyle kemoterapi odasinda yatirildigini, agrilari
4/7/2019 | korunmasi hakkinin; ameliyati yapan
oldugunu soylediginde hemsireler ve ameliyati yapan doktor
Basvuru No: | doktorun davranislarindan dolay1
tarafindan  azarlandigini,  lizerine ¢arsaf firlatilarak
2015/2536 | seref ve itibarin Kkorunmasi
terslendigini ve bu suretle hakarete ugradigini ileri stirmesine
baglaminda Kkisinin maddi ve
karsin derece mahkemesi tarafindan s6z konusu iddianin
manevi varligimm koruma hakkinin
arastirilmasina yonelik adimlarin atilmadigl ve kararda soz
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.
konusu iddialara yonelik hicbir gerekceye yer verilmedigi
anlagilmaktadir. Bu durumda yargisal makamlarca bu
degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
bakimindan pozitif ytiikiimliiliikler ihlal edilmistir.
Basvurucularin ameliyat sonrasinda ameliyat1 yapan doktora
Basvurucular; yakinlarina ameliyat
dort bes giin stireyle ulasamadigl, yakinlarina uzman doktorlar
sonrasinda  yeterli tibbi tedavi
tarafindan degil pratisyen doktorlar tarafindan tedavi
saglanmadigim, uzman  doktora
uygulandigi, yakinlarinin tek bobregi ve kronik bdbrek
ulasilamadigini, yakinlarinin ameliyat
rahatsizlig1 oldugu, hastanede nefroloji klinigi ile diyaliz cihazi
sonrasi durumu Kkotiilestigi  halde
bulunmadig, dolayisiyla hastanenin bu agilardan da ameliyat
27/11/2019, | yetersiz  olan ve yogun bakim
sonrasi durumu kotiilesen yakinlarinin tedavisi bakimindan
Basvuru No: | ve nefroloji bolimii bulunmayan
yetersiz oldugu, buna ragmen yakinlarinn bir baska hastaneye
2016/1138 | hastaneden yogun bakim tinitesi olan

daha donanimh bir baska hastaneye
sevk taleplerinin giinlerce yerine
getirilmedigini, yakinlarinin ge¢ sevk
edilerek oliimiine neden olundugunu

ileri sirmektedirler.

sevkinde gecikildigi iddialar1 bakimindan ne ATK raporunda
ne de Idare Mahkemesi kararimin gerekcesinde yeterli bir
degerlendirme vardir. Ameliyat sonrasi tedavide goérev alan
doktorlarin tespitine yonelik olarak Idare Mahkemesince bir
arastirma yapildigi da tespit edilememistir. Bu nedenle; yasam

hakkinin usul boyutu ihlal edilmistir.
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Basvuru, saglik personeli bulunmayan

ambulansla yapilan nakil sirasinda

Somut olayda tUzerinde durulmasi gereken mesele, dliim
olayinin tizerinden on yili agkin bir silire gecmis olmasina
ragmen olayin tam olarak aydinlatilamamasi ve 6liime neden
olan eylemin niteliginin a¢ikliga kavusturulamamasidir.

Basvuruya konu olayin karmasik bir nitelik arz etmemesi ve

6lim olaymmin meydana gelmesi
7/2/2018 basvurucunun davalarin uzamasinda hi¢bir dahlinin olmamasi
lizerine baslatilan ceza
Basvuru No: gibi hususlar dikkate alindiginda somut olayin kosullarinin on
sorusturmasinin  etkili bir sekilde
2014/15910 yili agkin siiredir tam olarak agikliga kavusturulmamis olmasi,
yuritilmemesi  nedeniyle yasam
basvuruya konu davanin daha sonra ortaya ¢ikabilecek benzer
hakkinin ihlal edildigi iddiasina
yasam hakki ihlallerinin 6nlenmesinde sahip olunan 6nemli
iliskindir.
rollin zarar gérmesine neden olabilecek sekilde makul siiratte
ylritilmedigi sonucuna varilmistir Bu nedenle yasama
hakkinin usul boyutu ihlal edilmistir.
Ameliyat sonucu olusabilecek gérme kaybi riski yoniinden
basvurucunun ameliyat dncesinde bilgilendirilmesinin gerekip
Basvuru, tibbi ihmal sebebiyle gérme
gerekmedigi hususu yargilama siirecinde tartisilmamis,
kayb1 yasanmasi lizerine talep edilen .
acikliga kavusturulamamistir. Ustelik bagvurucunun belirtilen
21/2/2018 | tazminatin reddedilmesi nedeniyle
iddia ve sikayetleri, yargilamanin sonucuna dogrudan etki
Basvuru No: | maddi ve manevi varhigin
edebilecek mahiyettedir. Dolayisiyla yargisal makamlarca bu
2014/15355 | korunmasi ve gelistirilmesi
degerlendirmelerin yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve
hakkinin ihlal edildigi iddiasina
manevi varliginin korunmasi ve gelistirilmesi hakki
iliskindir.
bakimindan kamu makamlarinin pozitif ytlkiimliliiklerini
yerine getirmedikleri anlagilmaktadir.
Gorme yetisini tamamen kaybi, kiside is giici kaybi, yasam
Derece Mahkemeleri tarafindan ihlal Y Y ? i YL yas
boyu bakim giderleri gibi maddi zararlara sebep olacaktir.
tespit edilmis olmasina ragmen
Olayda cocugun gérme yetisini tamamen kaybetmis oldugu
bagvuruculara s6z konusu hizmet
dikkate alindiginda yalnizca manevi zararin degil maddi
kusuru nedeniyle manevi tazminat
zararin da meydana geldigi anlasilmaktadir. Bu =zararin
6denmesine karar verilmistir.
8/3/2018 idarenin hizmet kusuru sonucu ortaya ciktigi konusundaki
Bagvurucular ise bebegin her iki
Basvuru No: derece mahkemelerinin kabul ve tespitleri dikkate alindiginda
gozunin gorme yetisini tamamen
2014/13327 sadece manevi tazminat verilmesinin ihlalin sonuglarinin

kaybetmis olmasi nedeniyle maddi
zararlarin da s6z konusu oldugunu,
zararlarin

hukuka

dolayisiyla maddi

karsilanmamis  olmasinin

aykir1 oldugunu ileri siirmiislerdir.

giderilmesi bakimindan yeterli olmadigi, maddi tazminat da
verilmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Bu nedenle olayda;
Anayasa’'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda gilivence altina
alinan Kisinin maddi ve manevi varliginin korunmasi

hakki ihlal edilmistir.
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Basvurucular, bebegin dogum kilosu
tespit edilmeden normal yolla dogum
yaptirilmasi sebebiyle kolunun sakat
kaldigini, bilirkisi raporunda bebegin

dogum kilosunun tespit edilemeyecegi

Basvurucularin ¢ocugunun sol kolunun dogum esnasinda sinir

zedelenmesi sonucu hareketsiz kaldigi tartismasizdir.
Cocuktaki bu durum, saglik personeli tarafindan tespit
edilememis, taburcu olunduktan sonra farkina varilmistir. Bu
sekilde yasanan gecikmenin tedavi siirecine etkisine dair
bilirkisi raporunda bir agiklama yapilmadig gibi derece

mahkemelerince de bu husus tartisilmamistir. Daire, ilk derece

bilgisine  yer  verilerek  olayin | mahkemesikararini manevi tazminatyéniinden bozmus, hasta

19/7/2018 komplikasyon oldugunu yazmakla | dosyasinin muhafaza edilmemesini, saglik hizmetinin islemesi
ZB:i;l;l(l):;)S yetindiklerini, raporun celiski | bakimindan bir eksiklik ve kusur olarak degerlendirmis ancak
barindirdigini ve bu rapora | dosyasinin muhafaza edilmemesi nedeniyle saglik hizmetinde

dayanilarak maddi tazminat isteminin | olusan bu kusurun neden sadece manevi zarar dogurduguna

reddedilmesi nedeniyle maddi ve | ve herhangi bir maddi zarara yol agmadigina dair herhangi bir

manevi varligin Kkorunmasi ve | gerekceye yer vermemistic Bu sebeple; talep sonucunu
gelistirilmesi hakkinin ihlal edildigini | etkileyen temel iddialarin gerekcede karsilanmamasi

ileri stirmiislerdir. nedeniyle derece mahkemelerinin kararlari, yeterli gerekce
icermediginden Kkisinin maddi ve manevi varliginin

korunmasi hakki ihlal edilmistir.

Basvurucu; ilag  icerek intihar | Mahkeme kararinda, davanin temelini olusturan hastaya ge¢

girisiminde bulunan | miidahalede bulunuldugu yoéniindeki iddia bakimindan tatmin

kardesine Hastanede zamaninda | edici bir agiklama yapilmamistir. Bagvurucunun iddia ettigi

miidahale edilmedigini, kardesinin bu | gibi bir gecikmenin yasanip yasanmadigi  hususu

nedenle yasamim yitirdigini ileri | degerlendirilmeden N.G.nin Hastaneye saat 22.35'te ulastig

siirmiis, Hastaneye ulastiktan sonra | kabul edilerek hazirlanan bilirkisi raporuna gore karar

40-45 dakika kardesine hicbir | verilmesi, meselenin tartisilamamasina neden olmustur.

miidahalede bulunulmadigini, | Mahkemenin miiteveffaya yapilan tibbi miidahalede bir

30/10/2018 kardesinin  ilag  igerek intihar | gecikme yasanip yasanmadigim tespit edebilmek igin
z::::z;:: girisiminde bulundugunun doktorlara | Hastanenin Acil Servisinin olay gilinline ait varsa kamera

aciklanmasina ragmen kardesinden

normal bir hasta gibi sira alip
beklemesini istedigini, miidahalenin
ancak kardesinin fenalagmasi {izerine
miidahale

yapildigini, zamaninda

edilseydi kardesinin yaslyor
olabilecegini, yasam hakkinin ihlal

edildigini ileri stirmiistiir.

kayitlarini temin etmesi de miimkiindiir. Ancak Mahkeme bu
konuda bir arastirma yapmadig1 gibi olay hakkinda yfiriitiilen
ceza sorusturmasinda bdyle bir arastirma yapilip
yapilmadigim da dikkate almaksizin davay: reddetmistir. Iddia
edilen gecikmenin 6liime 6nemli bir etkisinin olmayabilecegi
goz ardi edilmemekle birlikte mahkemenin olayda boylesi bir
durumun bulunup bulunmadigin aydinlatmadigi da agiktir. Bu

nedenle yasama hakkinin usul boyutu ihlal edilmistir.
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Basvurucu; ameliyatlar 6ncesinde
kendisinin aydinlatilmadigini, kendisi
dururken kizina genel bir onam belgesi
imzalatilmis oldugunu, doktorlarin
kusuru nedeniyle birka¢ kez ameliyat
edilmek zorunda kaldigim ve bu
ameliyatlar sonucunda bir gdziinin

gborme yetisini kaybettigini, bu nedenle

Basvurucunun ameliyat olmadan 6nce bircok kez doktorlar
tarafindan muayene edildigi ve hastanin bilgilendirildigine
dair aydinlatma ve onay formlarinin basvurucunun esi ve kizi
tarafindan imzalanmis oldugu anlasilmaktadir. Buna karsilik
ameliyatlara girmeden once bilincinin kapali veya Kkarar
veremeyecek bir durumda olmasi yahut ameliyatinin acilen

yapilmasi gerektigi gibi bir durumdan da s6z edilmedigi

maddi ve manevi olarak zarara | goriilmektedir. Dolayisiyla neden basvurucu yerine
11/10/2018 | ugradigini, tazminat davasinin reddine | yakinlarinin bu formlari imzaladigl hususu ilgili doktorlar ve
Bagvuru No: | dair kararda sadece doktorlarin ceza | hastane tarafindan agiklanmamistir Basvurucunun yargi
2015/97 | davasindan beraat etmeleri hususu | siirecinde defalarca agikca belirtmesine karsin ameliyat
dikkate alinarak hiikiim verildigini, | 6ncesinde yeterli bir bicimde aydinlatilip aydinlatilmadig ve
doktorlarin sahsi kusuru disinda ilgili | yontemince rizasimn alimp alinmadigr hususlari, derece
6zel hastanenin hangi sebeplerle | mahkemelerinin kararlarinda tartisiilmamis, karsilanmamistir.
hukuki sorumlulugunun bulunmadigl | Dolayisiyla yargisal makamlarca bu degerlendirmelerin
konusunda gerekce gdosterilmedigini, | yapilmamasi nedeniyle kisinin maddi ve manevi varliginin
hastanenin sorumlulugu bakimindan | korunmasi ve gelistirilmesi hakki bakimindan kamu
bilirkisi raporu alinmadigini, bu | makamlarinin pozitif yiikiimliiltiklerini yerine getirmedikleri

nedenle adil yargilanma hakkinin | kanaatine varilmistir.

ihlal edildigini ileri stirmiistir.

Sorusturmada, kronik kalp rahatsizligi bulundugu anlasilan
miiteveffaya yetkisi ve gorevi bulunmayan, ayrica bu konuda
Basvuru; ruh ve sinir hastaliklar | mesleki egitime ve yeterlilige sahip olup olmadig
hastanesine  gotiiriilmek  istenen | belirlenmeyen kisiler tarafindan birka¢ saat arayla iki kez
sizofreni hastasimin kolluk tarafindan | uyusturucu ilag enjekte edilerek miidahalede bulunulmasi ve
orantisiz gl¢ kullanilmasi ve saglik | bu miidahaleden sonra miiteveffanin yeterli teknik donanima
19/4/2017 | personelinin  mudahalesi  sonucu | sahip oldugu konusunda siipheler bulunan bir ambulansla
Basvuru No: | yasamini yitirmesi ve olayla ilgili | nakledilmeye c¢alisiimast hususlarinda herhangi  bir
2014/17591 | olarak etkili bir ceza sorusturmasi | sorusturma islemi gerceklestirilmemis; bu hususlarin
yurutiilmemesi nedenleriyle iskence | miiteveffanin 6liimi iizerinde bir etkisinin bulunup

ve kotii muamele yasagl ile yasama
hakkinin ihlal edildigi iddialarina

iliskindir.

bulunmadigl arastirilmamistir. Dolayisiyla sorusturmada,
olayin tiim yonlerinin aydinlatilmasi ve buna gore o6limde
varsa sorumluluklari bulunanlarin belirlenmesi i¢cin gerekli
tiim delillerin toplanmadig1 anlasildigindan yasama hakkinin

usule iliskin boyutu ihlal edilmistir.
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Basvuru, bir hiikiimliinlin ceza infaz
kurumunda ¢ikan yanginda yanarak

yaralanmasi1 sonrasinda tedavisindeki

Bagvuruya konu sorusturmada miiteveffanin ilgili saglk
kuruluslarinin yanik tedavi merkezine 112 araciligiyla kabul
edilmemesinin ilgili yasal veya idari bir zorunluluktan mi
kaynaklandigi yoksa bu kuruluslardaki yetkili Kkisilerin

kendilerinden makul olarak beklenebilecek her

seyi
yapmamalari ve/veya gerekli tedbirleri almamalari sonucu mu
gerceklestigi, ayrica bu kabul edilmemenin miiteveffanin

yasama riski tizerinde -benzer vakalarda karsilasilan érnekler

11/5/2017 | yetersizlikler ve ihmalkarhklar sonucu | nedeniyle yasama olasiliginin diisiik olmasi
Basvuru No: | yasamini yitirmesi ve bu olayla ilgili | degerlendirilmesinde bulunulmaksizin- herhangi bir etkisinin
2014/4153 | olarak etkili bir ceza sorusturmasi | bulunup bulunmadig hususlarinda herhangi bir sorusturma
yuritilmemesi nedenleriyle yasama | islemi gerceklestirilmemistir. Bu durum, yetkili kisi veya
hakkinin ihlal edildigi iddiasina | kuruluslar tarafindan saglik kuruluslarina basvurusu yapilan
iliskindir. miiteveffanin yasamina, mesleki édevler hice sayilarak tani ve
tedaviye iliskin degerlendirme hatasini asacak sekilde
tehlikeye atarak zarar verilip verilmedigi hususunun belirsiz
kalmasina neden olmus; bdylelikle olayin tiim yonlerinin
aydinlatilamamasi  sonucunu  dogurmustur.  Agiklanan
nedenlerle yasami koruma yiikiimliiliigii ihlal edilmistir.
iki dereceli yargilama siirecinde bagvurucunun davalarin hizh
ve etkili bir sekilde sonuglanmasindaki menfaatinin varhigi ve
Basvuru, kalp ameliyati olan U.S.’nin
gecikmesinde esasli bir etkisinin olmamasi, davanin
doktor kusuru neticesinde %98
taraflarinin ¢ok fazla kisiden olusmamasi ve davanin ¢ok
oraninda Oziirlii hile gelmesi ve sz
karmasik olmamasi gibi hususlar g6z
23/3/2016 | konusu olaym uzerinden yaklasik on
oniinde bulunduruldugunda bir biitiin olarak alt1 yil dort ay1
BasvuruNo: | bes yi1l gecmesine ragmen gerekli
askin stiren yargilama siirecinin ¢ok uzun oldugu, Anayasa’nin
2013/2360 | giderimin saglanamamasi nedeniyle

adil yargillanma hakki ile yasam
hakkinin ihlal edildigi iddialarina

iliskindir.

17. maddesinin gerektirdigi hiz ve yeterlilikte bir inceleme

icermedigi sonucuna ulasilmistir. Agiklanan nedenlerle
Anayasa’nin 17. maddesinde glivence altina alinan yasam
hakkinin usul boyutunun gerektirdigi makul derecede

ivedilik ve 6zen sart1 ihlal edilmistir.
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Basvuru, basvurucularin  epilepsi

hastasi olan ogullarinin tedavisinin

Hiikme esas alinan ATK raporunda, A.0.’nun Hastanedeki
solunum cihazlarindan faydalanamamasi ve yapilan sevk
isleminden etkilenip etkilenmedigi, s6z konusu olayda bir
ihmalin bulunup bulunmadigl ve bu siirecte herhangi bir

gecikmenin yasanip yasanmadig1 hususlarinda tatmin edici bir

tibbi esaslara  uygun  sekilde | agiklama yapilmamistir. Basvurucularin A.O0.’nun yasamini
20/4/2016 | yapimamasi sebebiyle vefat etmesi ve | yitirmesinde idarenin hizmet kusurunun bulunduguna iligkin
Basvuru No: | bu olay {lzerine agilan tam yarg | argiimanlarindan bir digeri diazem adli ilacin  yanlis
2013/4086 | davasinin eksik inceleme sonucu | kullanimina iligkindir. Mahkeme kararinda basvurucularin bu
reddedilmesi nedenleriyle yasam | iddiasi hakkinda da tatmin edici bir agiklama yapilmamistir.
hakkinin ihlal edildigi | Uyusmazligin ¢6ziimii i¢in esash olan iddialarin Anayasa'nin
iddialarina iliskindir. 17. maddesinin gerektirdigi 6zen ve derinlikte incelenmedigi
ve A.Onun oOlimine neden olan kosullar acikliga
kavusturulmadigindan yasam hakkinin usul boyutu ihlal
edilmistir.
Kesin 6liim sebebinin tespiti amaciyla ATK 1. Ihtisas Dairesi ve
ATK Genel Kurulundan alinan raporlarda, kullanilan serum ve
serisinden Ornek alinarak tetkik yapilmamis olmasi bir
eksiklik olarak degerlendirilmistir Her ne kadar savcilik,
serumun bozuk olduguna iliskin iddialara vakif olduktan sonra
Basvurucular, askerlik gorevini yapan | gerekli arastirmalar1 yapsa da, askeri makamlarin olaydan
yakinlarinin rahatsizlanmasi {izerine | hemen sonra ayni seriden olan serumlari imha etmis olmalari
gotlrilldiigic revirde bozuk serum | nedeniyle serumlar lizerinde gerekli tetkikler yapilamamistir.
verilmesi nedeniyle 6liimiine sebebiyet | Yapilan klasik otopsi sonucu 6len askerin kesin 6liim sebebinin
20/11/2014 verildigini ve olay hakkinda etkin bir | tespit edilememesi dikkate alindiginda, serumlarin 6liimiin
215::;;511(: sorusturma yuritilmeyerek | meydana gelmesinde etkili olup olmadiginin arastirilamamasi

kovusturmaya yer olmadigina karar
verildigini belirterek yasam hakki ve
adil yargillanma hakkinin ihlal

edildigini ileri siirmiislerdir.

sorusturmanin seyri agisindan énemli bir eksikliktir. Askeri
makamlarca olaydan sonra delil niteligindeki serumlarin
muhafaza edilmemesi, sorusturmanin etkinligini zedeleyen bir
unsurdur. Bu nedenle, 6liime sebebiyet veren olaylarin dogru
bir sekilde tespitine, muhtemel sorumlularin belirlenmelerine
bir

ve cezalandirilmalarina yol agacak nitelikte etkili

sorusturmanin gerceklestiginden s6z edilemeyeceginden
Anayasa’nin 17. maddesinin 6ngordiigii Devletin etkili

sorusturma yapma yiikumliiliigii ihlal edilmistir.
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9/9/2015
Basvuru No:

2013/1943

Basvuru, hamilelik doneminde

cocugun ozlrli olarak dogacag tespit
edilebilecek olmasina ragmen hekim
kusuru  nedeniyle bu  tespitin
yapilamamasi nedeniyle maddi ve
manevi varligimm koruma hakki ve
ihlal

yasam hakKkinin edildigine

iliskindir.

Olayda; dava siirecinin makul 6zen ve hiz icerisinde

gerceklestigini soylemek miimkiin degildir. Iki dereceli

yargillama siirecinde, basvurucularin hukuk ve idare
mahkemesi 6niinde goriilen davalarin hizli ve etkili bir sekilde
sonuclanmasindaki menfaati ve gecikmesinde esasli bir
etkilerinin olmamasi, davanin taraflarinin ¢ok fazla kisiden
olusmamasi ve davanin ¢ok karmasik olmamasi gibi hususlar
g6z oniinde bulunduruldugunda, bir biitiin olarak adli ve idari
yargida on yila yakin sliren yargilama siirecinin ¢ok uzun
oldugundan, Anayasa’nin 17. maddesinin gerektirdigi hiz ve
yeterlilikte bir inceleme icermedigi sonucuna ulasilmistir.
Aciklanan nedenlerle, yasam hakkinin gerektirdigi etkili

sorusturma yuriutme yukiimliiliigii ihlal edilmistir.

15/10/2015
Basvuru No:

2013/2084

Basvuru, yanlis tedavi uygulandigindan
bahisle agilan tazminat davasinin reddi
nedeniyle Anayasa’nin 17. maddesinin
birinci fikrasinda glivence altina alinan
kisinin maddi ve manevi varligini
koruma hakki ve adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigi

iddialarina

iliskindir.

Hastalara uygulanacak her bir islem ve tedavi yoniinden
hastanin aydinlatildigini ve rizasinin bulundugunu ispatlama
yikiimliiliigi hekim ya da hastanededir. Basvurucunun, Mikro
TESE operasyonunun tibbi sonuclari, saghg icin tasidigi
riskler ve doguracagi olasi istenmeyen durumlar hakkinda
aydinlatildigina dair rizasini iceren bir belge Mahkeme
dosyasina sunulmamistir. Mahkeme Kkarar1 incelendiginde
basvurucunun anilan operasyon hakkinda bilgilendirilmedigi
iddias1 hakkinda hicbir degerlendirme ve gerekceye yer
verilmemistir. Karar1 onayan Yargitay ilaminda da bahsedilen
iddiaya yonelik bir degerlendirme yoktur. Dolayisiyla
basvurucunun operasyona 6zgiirce ve bilgilendirilmis sekilde
muvafakat verdiginden soz edilemeyeceginden Anayasa’nin

17. Maddesinde yer alan Kkisinin maddi ve manevi varligini

koruma ve gelistirme hakki ihlal edilmistir.

1 fhtisas Hukuk Ofisi
www.ihtisashukuk.com - ihtisashukuk@gmail.com
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2 {dare Hukukgusu

Hazirlayanlar
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