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CANGI / TURKIYE KARARI

Cangi / Tiirkiye davasinda,

Baskan,

Robert Spano,

Yargi¢lar,

Paul Lemmens,

Is1l Karakas,

Julia Laffranque,

Valeriu Gritco,

Stéphanie Mourou-Vikstrom,

Ivana Jeli¢

ve Boliim Yazi Isleri Miidiirii Stanley Naismith’in katilimiyla Daire
olarak toplanan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ikinci B6liim), 18 Aralik
2018 tarihinde gerceklestirdigi kapali oturumdaki miizakereler sonucunda

asagidaki karar1 vermistir:

USUL

1. Tirkiye Cumhuriyeti aleyhine agilan (24973/15 No.lu) davanin
temelinde, Tiirk vatandasi olan Arif Ali Cangi’nin (“basvuran”) 7 Mayis
2015 tarihinde, Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin
Soézlesme’nin (“Sozlesme™) 34. maddesi uyarinca yapmis oldugu basvuru
bulunmaktadir.

2. Basvuran, Izmir Barosuna bagli Avukat S. Cengiz tarafindan temsil
edilmistir. Tlirk Hiikiimeti ("Hiikiimet") ise kendi goérevlisi tarafindan temsil
edilmistir.

3. Basvuran, bilgi alma ve verme hakkinin ihlal edilmesinden sikayet
etmistir.

4. Bagvuru, 2 Kasim 2017 tarihinde Hiikiimete bildirilmistir.
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OLAYLAR

I. DAVANIN KOSULLARI

A. Davanin Baglam

5. Basvuran 1964 dogumlu olup, Izmir’de ikamet etmektedir.

6. Bagvuran, avukathik meslegini icra etmektedir. Olaylarin meydana
geldigi donemde, basvuran, Yortanlt baraj yapimi projesiyle tehdit altinda
olan Allianoi antik kentinin yikimina karsi miicadele eden sivil toplum
kuruluslarindan ve bazi kisilerden olusan bir grup olan Allianoi girisim
grubunun iyesiydi. Basvuran, kendisi adina ve temsil ettigi bazi sivil
toplum kuruluglar1 adina, Allianoi antik kentine iliskin idari kararlarin
yargisal denetimi amaciyla mahkemelerde davalar agmustir.

7. Izmir Kiiltiirel ve Dogal Miraslarin Korunmasindan sorumlu Bélge
Kurulunun (“Kiiltiirel ve Dogal Miraslari Koruma Kurulu”) sirasiyla
Allianoi kentinin kumun altina gémiilmesine ve su altinda kalmasina izin
veren 28 Mayis 2010 ve 17 Agustos 2010 tarihli kararlarinin ve Yortanh
barajinda su tutulmasina izin veren 8 Aralik 2010 tarihli kararinin ardindan,
antik kent 2011 yilinin basinda s6z konusu baraj sulariyla yok olmustur.
Baraj sulartyla antik kentin su altinda kalmasina izin veren Kiiltiirel ve
Dogal Miraslar1 Koruma Kurulunun kararlarinin iptaline iligkin dava, 30
Ocak 2013 tarihinde Ankara Idare Mahkemesi tarafindan reddedilmis ve bu
karar, 5 Mayis 2015 tarihli Danistay karariyla onanmustir.

B. 26 Ocak 2010 Tarihli Toplanti ve Bu Toplantinin Resmi
Tutanagim Elde Etmek Amaciyla Basvuran Tarafindan Acilan

Dava

8. 26 Ocak 2010 tarihinde, Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1t Koruma Kurulu

binasinda, Allianoi antik kentini koruma projelerine ve Yortanli baraji
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caligmalarinin planlanmasina iliskin bir toplant1 yapilmistir. S6z konusu
Kurulun iiyeleri ve Devlet Su Isleri Miidiirliigii yetkilileri bu toplantiya
katilmislar ve bu toplantiya, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler
Genel Midiirliigiiniin Baskan Yardimcist bagkanlik etmistir. Bu toplantinin
sonunda, bilirkisilerden olusan bir ekibin koruma projesi hakkinda yeni bir
rapor hazirlamasina ve bu raporu Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1 Koruma
Kuruluna sunmasina karar verilmistir.

9. Yukarida belirtilen toplantinin yapildigmi kisa bir siire Once
ogrendigini belirten basvuran, 21 Kasim 2011 tarihli yaziyla, Kiiltiirel ve
Dogal Miraslar1 Koruma Kurulundan, bu toplant1 tutanagmin imzali bir
niishasinin iletilmesini talep etmistir. Bagvuran bu baglamda, 4982 sayili
Bilgi Edinme Hakki1 Kanunu’nu ileri stirmiistiir.

10. Kiltirel ve Dogal Miraslart Koruma Kurulu, 20 Aralik 2011
tarihinde, kurumlar arasi hizmete 6zel bir toplantinin s6z konusu oldugu
gerekcesiyle bu talebi reddetmistir.

11. Bagvuran, 4 Ocak 2012 tarihinde, Kiiltiirel ve Dogal Miraslari
Koruma Kurulunun talebinin reddine iliskin kararina karsi Bilgi Edinme
Degerlendirme Kuruluna itirazda bulunmustur. Basvuran, 26 Ocak 2010
tarihli toplant1 tutanaginin gayri resmi ve imzasiz bir niishasini aldigini ve
Allianoi antik kentinin su altinda kalmasina izin veren Kiiltiirel ve Dogal
Miraslart Koruma Kurulunun yukarida belirtilen kararlarmin yasalliginin
denetimi amaciyla s6z konusu tutanagin resmi ve imzali niishasin1 almasinin
biiylik 6nem tasidigini belirtmistir (yukarida 7. paragraf). Bagvurana gore,
bu toplantinin diizenlenme sekli ve bu toplantinin konusu, s6z konusu
kararlarin yasalligin1 etkileyecek nitelikteydi. Bagvuran bu baglamda, elinde
bulunan gayri resmi tutanaga gore, soz konusu toplantiya baskanlik eden,
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Midiirliigi Bagkan
Yardimcist’'nin, Devlet Su Isleri Miidiirliigii projesinin 2010 yilinin Nisan
ayindan Once onaylanmasi i¢in Kiiltiirel ve Dogal Miraslari Koruma

Kurulunun tiyelerine baski yaptigini iddia etmistir.
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12. Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu, 26 Ocak 2012 tarihinde, talep
edilen tutanagin, faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla kamu kurum ve
kuruluglar tarafindan elde edilen ve bu hiikiim tarafindan 6ngdriilen goriis,
teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler kategorisine
girdigi gerekcesiyle, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi
uyarinca bagvuranin itirazini reddetmistir.

13. Bagvuran, 2 Nisan 2012 tarihinde, Ankara Idare Mahkemesinde
(“Idare Mahkemesi”), Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu kararmin
iptaline iligkin dava agmistir. Bagvuran 6zellikle, bu kararin dayandigi, 4982
sayil1 Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin s6z konusu Kurul tarafindan
yanlis yorumlandigint ileri slirmiistiir; gercekte, basvurana gore, bu
hiikiimle 6ngoriilen bilgi ve belgelerin, ilgili kurum aksi yonde bir karar
vermedigi siirece, bilgi edinme hakki kapsamina girmesi gerekmekteydi.

14. Idare Mahkemesi, 10 Nisan 2013 tarihinde, basvuranimn itirazini
reddetmistir. idare Mahkemesi, faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla kamu
kurum ve kuruluglari tarafindan elde edilen goriis, teklif, bilgi notu veya
tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin 4982 sayili Kanun kapsamina
girmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluglarin aksi yonde bir karar vermelerinin
gerekmesi nedeniyle, ihtilaf konusu islemin hukuka aykir1 olmadig1 kanisina
varmigtir.

15. Basvuran, belirtilmeyen bir tarihte, idare Mahkemesinin kararini
temyiz etmistir. Bagvuran ozellikle, kendi kanaatine gore, kanun tarafindan
Ongoriilen bilgi edinme hakkinin iptaline yol acan, bu mahkeme tarafindan
4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasma iliskin yapilan
yorumlamadan sikayet etmistir. Bagvuran bu baglamda, s6z konusu hiikme
gore, talep edilen tutanagin ilke olarak bilgi edinme hakki kapsamina
girdigini ve tutanagin iletilmesi i¢in talebini sunmadan Once, idarenin bu

belgenin dikkate alinmamasina karar vermedigini ileri stirmiistiir.
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16. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, 28 Mart 2014 tarihinde, temyiz
edilen karar1 onamistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi, bu kararin usul ve
hukuka uygun oldugu kanaatine varmistir.

17. Bagvuran, 11 Haziran 2014 tarihinde, Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunmustur. Basvuran oOzellikle, idari makam ve
mahkemeler tarafindan 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin
kendi ifadesine gore yanlis yorumlanmasi ve uygulanmasi nedeniyle
Sozlesme’nin  10. maddesi hiikiimlerinin ihlal edilmesinden sikayetci
olmustur. Basvuran, idari makam ve mahkemelerin kendisini, 26 Ocak 2010
tarihli toplant1 hakkinda bilgi alma ve verme hakkindan ve Allianoi antik
kentini koruma amaci tagiyan bir sivil toplum kurulusunun temsilcisi olarak
bekei kopegi roliinii yerine getirme imkanindan yoksun biraktiklarini ileri
surmustir.

18. Anayasa Mahkemesi, 31 Ekim 2014 tarihinde, bagvuran tarafindan
yapilan bagvurunun, acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle, kabul
edilemez olduguna karar vermistir. Anayasa Mahkemesi, ilgilinin
sikdyetinin yasal bir hilkmiin yorumlanmast ve uygulanmasiyla ve idare
mahkemeleri 6niinde ag¢tig1 davanin sonucuyla ilgili oldugunu tespit ettikten
sonra, idare mahkemelerinin kararlarinin keyfilikten veya agikca takdir

hatasindan yoksun oldugu kanaatine varmistir.

1. iLGILI iC HUKUK KURALLARI

19. 9 Ekim 2003 tarihli 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki Kanunu,
demokratik ve seffaf bir yonetimin gerekliligi olan, tarafsizlik ve agiklik
ilkeleri uyarinca kisilerin bilgi edinme haklarini kullanmalarina iliskin usul
ve ilkelerin diizenlenmesini amaglamaktadir. Bu Kanun, kamu kurum ve
kuruluglarinin ve bir kamu kurumu niteligi tasiyan meslek kuruluslarinin
faaliyetleri hakkinda uygulanmaktadir. Bu Kanun’un 4. ve 5. maddeleri,

herkesin bilgi edinme hakkina sahip oldugunu ve kamu kurum ve
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kuruluglarinin Kanun tarafindan 6ngoriilen istisnalar hari¢ olmak iizere, her
tiirli bilgi ve belgeyi davacilarin kullanimina sunmakla ve bilgi taleplerine
etkili, hizli ve dogru sekilde cevap vermek amaciyla gereken idari ve teknik
tedbirleri almakla yiikiimlii olduklarini belirtmektedir.
20. S6z konusu Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasi asagidaki gibidir:
“Madde 26 - Kurum ve kuruluslarin faaliyetlerini yiiritmek {izere elde ettikleri

goriis, bilgi notu, teklif ve tavsiye niteligindeki bilgi veya belgeler, kurum ve

kurulus tarafindan aksi kararlastiriimadikca bilgi edinme hakki kapsamindadir.

)

HUKUKI DEGERLENDIRME

I. SOZLESME’NIN 10. MADDESININ IHLAL EDILDIGI IDDIASI
HAKKINDA

21. Bagvuran, 26 Ocak 2010 tarihli toplanti tutanaginin resmi niishasini
elde etme yoniindeki talebinin reddedilmesinin, Allianoi antik kentinin
korunmast ve kamuoyunun bu konudaki duyarliligmin artirilmast i¢in
miicadele eden bir sivil toplum kurulusunun iiyesi ve vatandas olarak kamu
yararina iligkin bilgileri alma ve verme hakkina ihlal teskil ettigini iddia
etmektedir. Basvuran bu baglamda, Sézlesme’nin 10. maddesini ileri
siirmektedir. Bu madde asagida yer almaktadir:

“l. Herkes ifade ozgiirligii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarimin
miidahalesi olmaksizin ve iilke smirlart gozetilmeksizin, kanaat &zgiirligiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme 6zglirliiglinii de kapsar. Bu madde, Devletlerin
radyo, televizyon ve sinema isletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarma engel
degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu 6zgirliiklerin kullanilmasi, yasayla

ongoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinliigliniin veya

kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ iglenmesinin
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onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin korunmasi, gizli
bilgilerin yayilmasimin 6nlenmesi veya yargi erkinin yetki ve tarafsizligimin giivence
altina alinmasi i¢in gerekli olan bazi formaliteler, kosullar, sinirlamalar veya

yaptirimlara tabi tutulabilir. ”

A. Kabul Edilebilirlik Hakkinda

22. Hiikiimet, bagvuranin sikayetinin agikca dayanaktan yoksun oldugu
yoniinde kabul edilemezlik itirazin1 ileri siirmektedir. Hiikiimet, bu
baglamda, bagvuranin 26 Ocak 2010 tarihli toplant1 tutanaginin gayri resmi
niishasin1 elde edebilmesi nedeniyle, ilgilinin idare mahkemeleri Oniinde
actig1 iptal davalar1 sirasinda bu toplantinin icerigine dayanan iddialarini
sunma imkanmna sahip oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hiikiimet,
basvuranin s6z konusu tutanagin resmi niishasiin iletilmemesi nedeniyle
maruz kaldig1 zarara iliskin herhangi bir agiklama getirmedigini ileri
stirmektedir.

23. Basvuran, bu itiraz1 reddetmektedir.

24. Mahkeme, itiraz ¢ercevesinde, basvuranin ifade 6zgiirliigii hakkini
kullanmasina yonelik miidahalenin varliginin incelenmesiyle ve dolayisiyla,
So6zlesme’nin 10. maddesi baglamindaki sikayetin 6ziliyle yakindan iligkili
sorunlarin ileri siirtildiigii kanisina varmaktadir.

25. Mahkeme 6te yandan, bu sikayetin, S6zlesme’nin 35. maddesinin 3.
fikrasinin (a) bendi anlaminda agik¢a dayanaktan yoksun olmadigini ve
bagka herhangi bir kabul edilemezlik gerek¢esinin bulunmadigini tespit

ederek, sikayetin kabul edilebilir olduguna karar vermektedir.
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B. Esas Hakkinda

1. Bir Miidahalenin Varlig:

a) Taraflarn iddialar

26. Basvuran, Allianoi antik kentinin korunmasi igin aktivist olarak, bir
sivil toplum kurulusu biinyesinde bu konuda duyarliligi artirma
kampanyasinda yer aldigini1 ve antik kentin su altinda kalmasimi 6ngéren
idari kararlarin iptal edilmesine iliskin davalar actigini belirtmektedir.
Bagvuran, 26 Ocak 2010 tarihli toplanti tutanaginin resmi niishasinin,
Kiiltirel ve Dogal Miraslart Koruma Kuruluna idare tarafindan baski
uygulanmasina iligkin iddiasin1 idare mahkemeleri Oniinde kanitlamak
amaciyla ¢ok biiylik 6nem tasidigini ileri siirmektedir. Bagvuran 6te yandan,
s0z konusu toplantinin igerigini, kendi ifadesine gore, Allianoi antik kentine
iliskin gelismeleri bilme hakkina sahip olan halka aciklamak amaciyla bu
tutanaga ihtiyaci oldugunu ifade etmektedir.

27. Hiikiimet, Mahkemenin ictithadina gore, devletlerin kisilere genel
olarak erisilebilir bilgileri elde etme imkan1 veren bir mekanizma kurmakla
yikiimlii olduklarini, ancak gizli bilgilere erisimi saglamak zorunda
olmadiklarini ifade etmektedir. Hiikiimet, somut olayda kamu kurumlarinin
isleyisine iliskin bir toplant1 tutanagmnin so6z konusu olmasi nedeniyle,
bilgiye erisimin Sozlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunmadigi kanisina
varmaktadir.

28. Hiiklimet, bagvuranin Allianoi kentini koruma projesi hakkinda yeni
bir raporun hazirlanmasina iligkin s6z konusu toplantinin imzasiz tutanagini
elde edecek bir durumda bulundugunu ve basvuranin daha 6nce bu rapordan
ve projeden haberdar oldugunu eklemektedir. Dolayisiyla, Hiikiimete gore,
basvuran agmis oldugu idari davalar {izerinde bir etki yaratacak nitelikteki

bilgilere erigmistir.
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29. Bu nedenle, Hiikiimet, basvuranin ifade Ozgiirliigline miidahale

edilmedigi kanaatine varmaktadir.

b) Mahkemenin Degerlendirmesi

30. Mahkeme, Magyar Helsinki Bizottsag /Macaristan ([BD], No.
18030/11, § 156, 8 Kasim 2016) kararinda, bir kamu makami tarafindan
tutulan bilgilere erisim hakkinin ve Devletin bu bilgileri bildirme
yukiimliiliigliniin, bilgiye erisimin kisinin ifade 6zgiirliigii hakkini, 6zellikle
“bilgi alma ve verme 0zgiirliiglinii” kullanmas: i¢in belirleyici olmas1 ve bu
erisimin reddinin s6z konusu hakkin kullanimina bir miidahale teskil etmesi
halinde dogabilecegini kabul ettigini hatirlatmaktadir.

31. Bilgilere erisimin saglanmasinin reddinin basvuranin ifade
Ozgirliigii hakkini1 kullanmasina bir miidahale teskil edip etmedigi ya da
hangi Olgiide bir miidahale teskil ettigi hususu, davanin kendine 6zgii
kosullart 1s181inda, bir durumdan digerine gore degerlendirilmelidir (idem, §
157). Yukarida belirtilen Magyar Helsinki Bizottsag kararinda ortaya
konulan, 6zellikle bu hakkin kapsamini tanimlamak ic¢in ilgili kriterlere
iligkin liste su sekildedir: Bilgi talebinin amaci, arastirilan bilgilerin niteligi,
bagvuranin rolii ve talep edilen bilgilerin kullanilabilirligi (idem,
§§ 158-170). Mahkeme, mevcut davada miidahalenin varlig1r hususunu bu
kriterler 1s181nda inceleyecektir.

32. Mahkeme, somut olayda, bagvuranin, baraj projesiyle yikim tehdidi
altinda olan Allianoi antik kentinin korunmast hakkinda kamuoyu
tartigmasina katilan ve bir sivil toplum kurulusu olan Allianoi girisim
grubunun bir iiyesi oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bagvuranin ayrica,
baraj projesini onaylayan makamlarin kararlarimin iptaline iliskin davalar
acan sivil toplum kuruluslarinin avukati oldugunu belirtmektedir (yukarida
6. paragraf). Mahkeme, bagvuranin dosyada belirtilmeyen bir yolla, 26 Ocak
2010 tarihli toplant1 tutanaginin gayri resmi niishasmi elde ettiginde,

Kiiltiirel ve Dogal Miraslar1 Koruma Kurulundan, s6z konusu tutanagin
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imzali nilishasmi talep ettigini saptamaktadir (yukarida 9. paragraf).
Mahkeme, bu talebin, yalmzca 0Ozellikle Kiiltirel ve Dogal Miraslari
Koruma Kuruluna Kiiltiir ve Turizm Bakanlig: tarafindan uygulanan baski
iddialarma iliskin olarak, baraj projesine iliskin karar verme siirecindeki
usulsiizliikleri kanitlamak amaciyla basvuranin bu belgeyi mahkemelere
delil unsuru olarak sunma istegiyle degil, ayn1 zamanda bilhassa, bu
toplantinin seyri ve antik kente iliskin makamlar tarafindan verilen kararlar
hakkinda  halki  bilgilendirme istegiyle de gerekcelendirildigini
gozlemlemektedir (yukarida 11, 17 ve 26. paragraflar).

33. Mahkeme, makamlarin s6z konusu toplantinin imzali ve resmi
tutanagin1 bagvurana sunmay1 reddetmelerinin, Allianoi antik kentinin
korunmasma iligkin karar verme prosediirii hakkinda bilgilerin
mahkemelere ve halka iletilmesine engel teskil ettigini gézlemlemektedir.
Mahkeme, siiphesiz, basvuranin tutanagin imzasiz bir niishasina sahip
oldugunu, ancak davasimi savunmak ic¢in bu belgenin resmi bir niishasina
ihtiya¢ duydugunu belirttigini kaydetmektedir. Gergekte, Mahkeme,
bagvuranin, makamlar tarafindan sunulan resmi bir tutanak olmaksizin,
giivenilir ve inanilir bilgileri mahkemelerin ve halkin dikkatine sunarak,
hukuki tartismaya veya kamuoyu tartigmasina etkili bir sekilde katkida
bulunamayacagi kanisina makul olarak varilabilecegini belirtmektedir.
Mahkeme, dolayisiyla talep edilen belgenin bagvuranin ifade Ozgirligi
hakkini kullanmasi amaciyla “gerekli” oldugu kanaatine varmaktadir
(Rosiianu /Romanya, No. 27329/06, § 63, 24 Haziran 2014).

34. S6z konusu bilgilerin niteligine iliskin olarak, Mahkeme, 26 Ocak
2010 tarihli toplantinin Allianoi antik kentini koruma projesiyle ve Yortanl
barajinin  yapimiyla ilgili oldugunu kaydetmektedir. Mahkeme, bu
toplantinin sonunda, koruma projesi hakkinda yeni bir rapor hazirlanmasina
ve bu raporun Kiiltlirel ve Dogal Miraslart Koruma Kuruluna sunulmasina
karar verildigini gozlemlemektedir (yukarida 8. paragraf). Bu nedenle

Mahkeme, baraj sulartyla tarithi bir kentin su altinda kalmasmin acikea,
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onemli bir sosyal konuyla veya halkin bilgilendirilme menfaatinin
bulundugu bir sorunla ilgili olan, giiglii bir tartigma yaratacak nitelikte bir
sorun teskil etmesi nedeniyle, s6z konusu toplantinin itiraz edilemez bir
sekilde kamu yararina iligskin bir konuyla ilgili oldugunu tespit etmektedir
(Yukarida anilan Magyar Helsinki Bizottsdg karari, § 162).

35. Basvuranin roliine iliskin olarak, Mahkeme, basvuranin bir sivil
toplum kurulusu olan Allianoi girisim grubunun {iiyesi ve temsilcisi
oldugunu ve Allianoi antik kentinin korunmasina ve bu kentle ilgili devam
eden yargilamalar hakkinda bilgilerin yayilmasina iligkin faaliyetiyle,
“halkin beke¢i kopegi” roliinii iistlendigini gozlemlemektedir (4Animal
Defenders International/Birlesik Krallik [BD], No. 48876/08, § 103, AIHM
2013 (ozetler)). Mahkeme, s6z konusu idari kararlarin iptaline iligkin
davalar ve basvuranin antik kentin korunmasi konusunda kamuoyunun
duyarliligmin artirilmasi faaliyeti ¢ergevesinde, bu sivil toplum kurulusu
adina ilgilinin mesleki girisiminin sorgulanamayacag1 kanisina varmaktadir.
Mahkeme, igerigi yukarida belirtilen s6z konusu tutanagin, bagvuranin iiyesi
oldugu sivil toplum kurulusu adina antik kent i¢in siirdiirdiigii faaliyeti
kapsaminda halka agiklama girisiminde bulundugu bilgilerle ayni tiirden
bilgileri kapsadigi kanisina varmaktadir. Dolayisiyla, Mahkeme, ilgilinin
kesin ve giivenilir bilgileri sunarak bu gorevi yerine getirmek icin talep
edilen belgeye erisim ihtiyact duydugu kanisina varmaktadir.

36. Son olarak, Mahkeme, s6z konusu tutanagin mevcut oldugunu ve bu
belgenin iletilmesinin makamlara 6zellikle agir bir yiik yiiklediginin kendisi
ontinde ileri stirtilmedigini kaydetmektedir (Tarsasag a
Szabadsagjogokért/Macaristan, No. 37374/05, § 36, 14 Nisan 2009).

37. Mahkeme, yukarida ifade edilenleri dikkate alarak, yerel makamlarin
basvuranin mevcut olan ve talep edilen belgeye erisimini reddederek,
ilgilinin S6zlesme’nin 10. maddesi tarafindan korunan haklarinin 6ziine
zarar verecek sekilde, bilgi alma ve verme Ozglrliigiini kullanmasini

engelledikleri kanaatine varmaktadir. Bu nedenle, Mahkeme, somut olayda
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uygulanabilir olan bu hiikiim tarafindan giivence altina alinan hakkin

kullanilmasina miidahale edildigi kanisina varmaktadir.

2. Miidahalenin Hakli Gosterilmesi

38. Ifade ozgiirliigii hakkinin kullanilmasina yonelik bir miidahalenin
hakli gosterilmesi i¢in  “kanunla  Ongdriilmesi”, Soézlesme’nin  10.
maddesinin 2. fikrasinda belirtilen mesru amaclardan birini ya da birkagini
hedeflemesi ve “demokratik bir toplumda gerekli” olmas1 gerekmektedir.

39. Bagvuran, kisilerin bilgiye erisim hakkini ve makamlarin talep edilen
bilgileri sunma yiikiimliiliigiinii 6ngdren 4982 sayili Kanun hiikiimlerini géz
Oniinde bulundurarak, ihtilaf konusu miidahalenin keyfi ve yasaya aykiri
oldugunu ileri stirmektedir.

40. Hiikiimet, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasinin ihtilaf
konusu miidahalenin yasal dayanagini teskil ettigini ileri siirmektedir.

41. Mahkeme, taraflarin miidahalenin kanunla 6ngoriiliip ongoriilmedigi
konusunda ayni diisiincede olmadiklarini tespit etmektedir. Bu baglamda,
Mahkeme, Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulunun, talep edilen tutanagin,
faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla kamu kurum ve kuruluslar tarafindan elde
edilen ve bu hiikiim tarafindan 6ngdriilen goriis, teklif, bilgi notu veya
tavsiye niteligindeki bilgi ve belgeler kategorisine girdigi gerekgesiyle,
bagvuranin  kendisine  sundugu itiraz = basvurusunu  reddettigini
kaydetmektedir (yukarida 12. paragraf). Mahkeme ardindan, Idare
Mahkemesinin, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasina gore,
faaliyetlerini yiiriitmek amaciyla kamu kurumlar1 ve kuruluslar1 tarafindan
elde edilen goriis, teklif, bilgi notu veya tavsiye niteligindeki bilgi ve
belgelerin bu Kanun kapsamina girmesi i¢in ilgili kurum ve kuruluslarin
bunun aksi yoniinde bir karar vermeleri gerektigi kanisina vardigini
kaydetmektedir (yukarida 14. paragraf). Mahkeme ayrica, basvuranin
yukarida belirtilen hiikiim tarafindan ongoriilen bilgi ve belgelerin, ilgili

kurum aksi yonde bir karar vermedigi siirece, bilgi edinme hakki kapsamina
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girmesi gerektigini, davasina bakmakla gorevli idare Mahkemesi ve diger
mahkemeler Oniinde ileri siirdiiglinii belirtmektedir (yukarida 13, 15 ve 17.
paragraflar).

42. Mahkeme, taraflar arasindaki baslica anlagmazligin 4982 sayili
Kanun hiikiimlerinin ve 6zellikle s6z konusu Kanun’un 26. maddesinin 1.
fikrasinin yorumlanmasiyla ilgili oldugunu saptamaktadir (yukarida 20.
paragraf). Dolayisiyla Mahkeme, miidahalenin Kanun tarafindan ongoriiliip
Oongorilmedigini belirlemek amaciyla, ulusal makamlar tarafindan kabul
edilen 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1. fikrasina iligkin
yorumlamay1 incelemesi gerektigi kanisindadir. Mahkeme bu baglamda, i¢
hukuku yorumlama gorevinin 6ncelikle, ulusal makamlara ve o&zellikle
mahkemelere ve yiiksek yargi organlarina ait oldugunu hatirlatmaktadir.
Kabul edilen yorumlama keyfi veya acik¢a mantiksiz olmadig: siirece,
Mahkemenin gorevi, bu yorumlamanin etkilerinin Sozlesme ile uyumlu
olup olmadigini belirlemekle sinirhidir (Radomilja ve digerleri/Hirvatistan
[BD], No. 37685/10 ve 22768/12, § 149, 20 Mart 2018).

43. Mahkeme, bir yandan, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1.
fikrasinin metnini ve diger yandan, ulusal makamlar tarafindan bu hiikme
iliskin yapilan yorumlamay1 inceleyerek, bu yorumlamanin 6ngdriilebilir ve
makul olarak degerlendirilemeyecegi kanaatine varmaktadir. Gergekte,
Mahkeme, ulusal makamlarin kararlarinda, faaliyetlerini yiirlitmek amaciyla
kamu kurum ve kuruluslar tarafindan elde edilen goriis, teklif, bilgi notu
veya tavsiye niteligindeki bilgi ve belgelerin, aksi yonde bir karar
verilmedigi siirece - istisna -, bilgi edinme hakki kapsamina girdigi
yoniindeki genel ilkeyi tersine ¢evirdiklerinin anlagildigini tespit etmektedir
(yukarida 20. paragraf). Oysa Bilgi Edinme Degerlendirme Kurulu ve Idare
Mahkemesi, genel kural olarak, 4982 sayili Kanun’un 26. maddesinin 1.
fikrasini, bu hiikiim tarafindan 6ngoriilen bilgi ve belgelerin, kurum ve
kuruluslarin aksi yonde bir karar vermeleri kosuluyla, 4982 sayili Kanun

kapsamina girmedigi yoniinde yorumlamislar ve uygulamislardir (yukarida
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12 ve 14. paragraflar). Mahkemenin kanaatine gore, 4982 sayili Kanun’un
26. maddesinin 1. fikrasinin metniyle pek bagdagsmayan bu yorumlama,
keyfi bir nitelik tagimaktadir veya en azindan, agik¢a mantiksizdir.

44. Mahkeme, yukarida ifade edilenler 1s18inda, ihtilaf konusu
miidahalenin S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasi anlaminda “kanunla
Ongoriilmedigi” kanisina varmaktadir. Mahkeme, vardigi bu sonucu dikkate
alarak, Sozlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin gerektirdigi diger
kosullara - mesru bir amacin varligi ve demokratik bir toplumda
miidahalenin gerekliligi - somut olayda riayet edilip edilmediginin
incelenmesine gerek olmadigi kanisina varmaktadir.

45. Dolayistyla, Mahkeme, somut olayda S6zlesme’nin 10. maddesinin

ihlal edildigi sonucuna varmaktadir.

II. SOZLESME’NIN 41. MADDESININ UYGULANMASI HAKKINDA

46. Sozlesme’nin 41. maddesi asagidaki sekildedir:

"Eger Mahkeme, isbu Sézlesme ve Protokollerinin ihlal edildigine karar verirse ve
ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlalin sonuglarini ancak kismen
ortadan kaldirabiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, zarar goren taraf lehine adil bir

tazmin verilmesine hiikkmeder. ”

A. Tazminat

47. Bagvuran, maruz kaldig1 kanaatine vardigi manevi zarar baglaminda
7.500 avro (EUR) talep etmektedir.

48. Hiiklimet, manevi zarar baglaminda talep edilen meblagin, asiri
oldugu ve benzer davalarda Mahkeme tarafindan 6denmesine karar verilen
miktarlara tekabiil etmedigi kanisina varmaktadir.

49. Mahkeme, bagvuranin manevi zarara maruz kaldigini tespit etmekte
ve bu baglamda talep edilen meblagin tamammin ilgiliye 6denmesi

gerektigi kanaatine varmaktadir.
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B. Masraf ve Giderler

50. Bagvuran aymi zamanda, avukat masraflar1 i¢cin 6.375 avro, yerel
mahkemeler Oniinde yapilan masraf ve giderler i¢in 204,17 avro, posta
masraflar1 i¢in 16,94 avro, faks masraflar1 i¢in 5 avro ve gesitli masraflar
icin 30 avro talep etmektedir. Bagvuran bu baglamda, avukati tarafindan
gerceklestirilen ¢alismay1 gosteren bir hesaplama tablosunu, adli masraflara
iliskin faturalar1 ve posta ve faks makbuzlarini ibraz etmektedir.

51. Hikiimet, kendi ifadesine gore, ayrintilart yeterince belirtilmeyen bu
masraflarin gergekligini gosteren herhangi bir belge ya da 6deme belgesinin
basvuran tarafindan sunulmadigini ifade etmektedir.

52. Mahkemenin ictihadina gore, bir bagvurana, yalnizca masraf ve
giderlerin dogrulugunu, gerekliligini ve 6denen miktarlarin makul niteligini
ispatlamak kaydiyla bu masraflar iade edilebilmektedir. Mahkeme, somut
olayda, elinde bulunan belgeleri ve i¢tihadin1 g6z Oniinde bulundurarak,
biitlin masraflar baglaminda 2.000 avro 6denmesinin makul oldugunu

degerlendirmekte ve bu meblagin bagvurana 6denmesine karar vermektedir.

C. Gecikme Faizi

53. Mahkeme, gecikme faizi olarak, bu miktarlara, Avrupa Merkez
Bankasmin marjinal kredi faizlerine uyguladigi faiz oranma ii¢ puan
eklenerek elde edilecek oranin uygulanmasinin uygun oldugu sonucuna

varmaktadir.

BU GEREKCELERLE, MAHKEME, OY BIRLIGIYLE,

1. Bagvurunun kabul edilebilir olduguna;

2. Sozlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine;
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3. a) Davali Devlet tarafindan basvurana, Sozlesme’nin 44 § 2 maddesi
uyarinca, isbu kararin kesinlestigi tarihten itibaren {i¢ ay igerisinde,
O0deme tarihindeki gegerli doviz kuru lizerinden davali Devletin para
birimine c¢evrilmek {izere, asagidaki meblaglar1 6demekle yiikiimli
olduguna;

i. Manevi tazminat olarak, 6denmesi gereken her tiirlii vergi tutar
hari¢ olmak iizere, 7.500 avro (yedi bin bes yiiz avro),
1. Masraf ve giderler i¢in, bagvuran tarafindan 6denmesi gereken
her tiirlii vergi tutar1 hari¢ olmak tizere, 2.000 avro (iki bin avro);
b) S6z konusu siirenin bittigi tarihten itibaren 6deme tarihine kadar, bu
miktarlara Avrupa Merkez Bankasmmin o donem igin gegerli olan
marjinal kredi faiz oraninin {i¢ puan fazlasina esit oranda basit faiz

uygulanmasina;

4. Adil tazmine iligkin kalan taleplerin reddine

karar vermistir.

Isbu karar, Fransizca dilinde tanzim edilmis, ardindan Mahkeme I¢
Tlizigl’'niin 77. maddesinin 2 ve 3. fikralar1 uyarinca, 29 Ocak 2019

tarihinde yazili olarak bildirilmistir.

Stanley Naismith Robert Spano
Yazi Isleri Miidiirii Baskan



