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Mahkememizde gorilmekte bulunan Tiketiciyi Koruma Kanunundan Kaynaklanan
(Hizmetin Ayiph Olmasindan Kaynaklanan) davasinin yapilan acik yargilamasinin sonunda,

DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde 6zetle; miivekkilinin davali I..'nun sahibi oldugu
glzellik merkezine cilt bakimi ici 26.01.2019 tarihinde gittigini, guzellik salonunda calisan
davali A...In mivekkili operasyon icin ikna ederek sozlesme imzalattigini, guzellik
salonunda yardimci personel olarak calisan davali S... tarafindan dermapelli PRP ve ben
aldirma islemi gerceklestirildigini, islem sonrasi muvekkilinin yuzinde yaniklar ve yizi
kaplayan siyah lekeler olustugunu, muvekkilinin hastaneye basvurdugunu ve yapilan
muayenesinde tani olarak keloid skar ve melanin hiperpigmentasyon yazdigini, daha sonra
glzellik merkezi ve ¢alisanlari hakkinda savciliga su¢ duyurusunda bulunuldugu, sorusturma
kapsaminda miuvekkilinin ATK ya sevk edildigini ve 3 ayri rapor diizenlendigini, ayrica
sorumlular hakkinda istanbul 18. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/950 esas ve istanbul 28.
Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/447 esas sayili dosyasi ile kamu davasi acildigini,
mivekkilinin su anda ylzinli kaplayan siyah leke ve yanik izleriyle hayat micadelesi
verdigini, bu durumun muvekkilinin gerek fiziksel gerekse de psikolojik olarak agir derecede
yiprattigini ve yipratmaya devam ettigini, islemin gergeklesmesinden kisa bir sure sonra
digini olan mavekkilinin en 6zel ginunde yanik lekeleri ile katilmak zorunda kaldigini,
ayrica mivekkilinin yizindeki izlerin tedaviye yanit vermedigini ve mivekkilinin ev hanimi
olmasi nedeniyle de herhangi bir geliri bulunmadigini, adli yardim talep ettiklerini beyan
etmistir. Bu nedenlerden dolayi; fazlaya dair haklari ve islah haklari sakl kalmak kaydiyla
simdilik 100.000,00-TL maddi tazminat ile 250.000,00-TL manevi tazminatin olay tarihi olan
29.01.2019 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan alinarak davaci
mivekkiline verilmesini ve yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davaliya yukletilmesini
talep ettiklerini bildirmistir.
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SAVUNMA

Davallar vekili cevap dilekgesinde ozetle; davaci ile miivekkili I... arasinda
26.01.2019 tarihinde bir s6zlesme yapildigini, yapilan sézlesme uyarinca davacinin yizinde
bulunan yogun lekelerin temizlenmesi icin PRP isleminin uygulanmasi kararlastirildigini,
islem dncesinde davaci tarafin uygulanacak islemler konusunda bilgilendirildigini, davacinin
yuzindeki lekelerin yogunlugu nedeni ile islem sonrasinda 10-15 giinlik bir siirecte yiziinde
kizarmanin ve agrinin olabilecegi konusunda bilgilendirildigini ve islem sonrasinda 6zellikle
tozlu ve gunesli ortamdan kendisini korumasi konusunda uyarildigini, midahale edecek
kisinin uzman saglik personeli olacagina inandirildigi ve kandirildigi ifade edilmisse de bu
iddianin dogru bir iddia olmadidini, davaciya islemi uygulayan mivekkillinin bir saghk
personeli olup bu islem konusunda yeterli bir ehliyete sahip oldugunu, davacinin ytzindeki
lekelerin islem sonrasi olusmus lekeler olmadigini, zaten davacinin yuzindeki yogun
lekelerden kurtulmak amaci ile yiziine PRP isleminin yapilmasini talep ettigini, davacinin
yuziindeki lekeler nedeni ile islem 6ncesinde de defaten cildiye doktoruna gittigini, davaci
tarafin doktor kayitlari dava dosyasina mevcut oldugunu, bu kayitlar incelendiginde davaci
tarafin islem oncesinde delaten doktora gittigi gortlecegini, mivekkilleri hakkinda acilan
dava dosyalarinin bekletici mesele yapilmasi gerektigini, ayrica davacinin maddi veya
manevi bir zarari da bulunmadigini beyan etmistir. Bu nedenlerden dolayi; davanin reddini ve
yargilama giderleri ile vekalet ticretinin davaciya ylkletilmesini talep ettiklerini bildirmistir.

DELILLER/

-ATK raporu

-Tanik beyani

-SGK kayitlari

-Hastane kayitlari

-Bilirkisi incelemesi

-Ekonomik sosyal durum arastirmasi

-istanbul 28. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/447 esas say!li dosyasl

-istanbul 18. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2020/950 esas say!li dosyasl

GEREKCE

bava; tibbi uygulama hatasi nedeniyle maddi ve manevi tazminat davasidir.

Taraflar arasindaki iliski TBK'un 470 vd.md. dizenlenen eser soOzlesmesi
niteligindedir.

Somut olayda, davaci taraf is-eser sahibi; davali taraf ise yiklenicidir. Eser sozles-
mesinde, isin uzmani sayilan yiklenici, yapimini yiklendigi isi, 6zen borcu geregi olarak fen
ve sanat kurallarina, s6zlesme huktumlerine, kendisine duyulan glivene ve beklenen amaca
uygun sekilde yapmakla odevlidir. Eserin, sozlesmede kararlastirilan niteliklerine, ya da is
sahibinin bekledigi amaca uygun olmamasi veya luzumlu bazi vasiflardan bir ya da bir
kacinin bulunmamasi halinde ayipli ifa edildiginin kabulu gerekir.

Bilirkisi heyeti 06.04.2025 tarihli raporu ile; davaciya yetkisiz kisi tarafindan yetkisi
olmayan isyerinde PRP ve Dermapen ile cilt altt enjeksiyonu uygulanmis oldugunu,
davacinin yizunde dermapen-PRP islemi sonrasi olustugunu iddia ettigi post inflamatuar
hiperpigmente lezyonlar géruldiguni, dosyada mubrez davacinin imzasini tagiyan hizmet
satls sozlesmesinde, davacinin islemin o6zellikleri, olusabilecek komplikasyonlar ile ilgili
bilgilendirdigine (teninin koyu olmasi sebebi ile Leke olusabilecedi gibi) ve davacinin bu
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riski kabul ettigine iliskin onam bulunmadigini, dermapen uygulamasina bagl leke
olusumunu etkileyen en 6nemli faktorlerin uygulayiciya bagli hatalar, uygulama sonrasi
bakim onlemlerini yanhlis uygulama ya da hi¢ uygulamama oldugu, salt koyu renkte cilt
yapisinin da buna yol acabilecedini, dosyada mibrez bilgi belgeler ile bu konuda kesin
yorum yapilmasinin mimkin bulunmadigini, gelisen komplikasyonun yetkisiz kisi/kisiler
tarafindan tedavi edilmeye calisildigini, komplikasyon yo6netiminin aksamis oldugunu,
Mahkemenin hizmetin ayipli oldugu kanaatine varmasi halinde davaci tarafindan davaya
konu islemle ilgili davali hastaneye yapilan 400,00-TL 6demenin iadesinin ve tedavisini
gerceklestiren hastanelere ulasimi icin katlanmak zorunda kaldigi toplam 750,00-TL yol
giderinin 6deme tarihlerinden itibaren davaciya 6denmesine, ayrica yizinde meydana gelen
lezyonlarin giderilmesi icin de 25.000,00-TL harcayabilecegi hesaplandigindan, nihai maddi
zararinin 26.150,00-TL olarak hesaplanacagi kanaatine varildigini bildirmislerdir.

Dosya icerigine gore, dava konusu islemin yetkisiz kisi tarafindan yapildigi,
olusa- bilecek komplikasyonlar ve riskler ile ilgili olarak davacinin usulen
bilgilendirilmedigi anlasiimakla, somut olay bazinda davacinin hukuken gecerli bir
rizasindan bahsedilemeyecektir. Bu nedenle davacinin meydana gelen maddi
zararlarindan davalilarin sorumlu olmasi gerektigi, bilirkisi raporuna gore belirlenen
26.150,0-TL maddi tazminatin ve yine olayin olus sekli, taraflarin sosyal ve ekonomik
durumu, parani alim guict tim hususlar birlikte degerlendirildiginde 25.000-TL manevi
tazminatin davalilardan tahsiline dair karar vermek gerekmis ve asagidaki sekilde
hakidm kurulmustur.

Katip Hakim
Ee-imzalldlr Ee-imzalldlr
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